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Vorwort. 


Im vorliegenden Buch hoffe ich den Beweis geführt zu 
haben, daß bald nach Christi Tode ein aus Herrenworten 
gebildeter Katechismus entstanden ist. Der Inhalt desselben 
wurde im apostolischen Zeitalter von den Missionaren gepredigt 
und dann denen, die sich der christlichen Taufe unterziehen 
wollten, gelehrt. Die Hauptstücke des Katechismus habe ich 
feststellen können, und häufig, ja meist war es möglich, den 
Wortlaut mit mehr oder weniger Sicherheit zu rekonstruieren. 

Der urchristliche Katechismus rückt die allerdunkelste 
und zugleich allerwichtigste Periode der gesamten Geschichte 
des Christentums, d. h. die Zeit zwischen den Jahren 30 und 
50, in helle Beleuchtung. Ein mit höchstem Ansehen bekleideter, 
allgemein gebräuchlicher und anerkannter Lehrstoff bildet 
naturgemäß bei Bestimmung des religiös sittlichen Lebens ein 
Quellenmaterial von unvergleichlich hohem Wert. 

Bin ich in meiner Untersuchung nicht völlig irre gegangen, 
so werden fortan bei Wesensbestimmung desjenigen Christen- 
tums, das die Welt erorbert hat, und also bei Wesensbestimmung 
des echten Christentums nicht mehr Geschmack und Phantasie 
das maßgeebende Wort führen dürfen, sondern die Entscheidung 
wird an ein objektives und deutliches Material gebunden sein. 

Bemerken möchte ich hier noch, daß ich reichliche An- 
sätze zur Erkenntnis von Bestandteilen des urchristlichen 
Katechismus vorgefunden habe. Ich konnte in wichtigen Stücken, 
wie die Darlegung zeigen wird, an das Urteil von Vorgängern 
anknüpfen. Wenn trotzdem niemand vor mir das Vorhanden- 


Iv Vorwort. 


‘sein eines urchristlichen Katechisınus erkannt hat, so liegt 
das vor allem daran, daß es bisher nicht gelang, die Gestalt 
der im ‚apostolischen Zeitalter verbreiteten Glaubensformel zu 
bestimmen, sowie daran, daß die in der Urchristenheit bei der 
Taufe eingehaltene ag erstaunlicherweise noch niemals 
zum Gegenstand eingehender Untersuchung gemacht worden ist. 


Dorpat, im Januar 1903. 


D. Alfred Seeberg. 
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Erster Teil. 


Die Sittenlehre. 


Erstes Kapitel. 


Die Existenz „der Wege“. 


Weizsäcker schreibt in seinem Werk „Das apostolische 
Zeitalter“ !) Worte, die mehr Beachtung verdient hätten, als 
sie tatsächlich gefunden haben. Von I Kor. 4, 17 behauptet 
Weizsäcker, die Stelle beziehe sich auf „die christliche 
Halacha, welche Paulus Röm. 6, 17 den zumwog ıng dudaxns 
nennt, was II Th. 2, 15 die ragadooeıs &s EöuddxInve heißt, 
vgl. Röm. 16, 17“. 

Unsere nächste Aufgabe soll darin bestehen, dieses Urteil 
zu begründen. Wegen der hohen Bedeutung, die den ange- 
führten Stellen zukommt, werden wir ihren Sinn auf Grund 
einer genauen Exegese feststellen müssen. 

Wir gehen von Röm. 6, 17 aus. In diesem Verse spricht 
Paulus Gott seinen Dank darüber aus, daß die Leser in der 
Vergangenheit Knechte der Sünde waren, dab sie aber von 
Herzen gehorsam wurden eis öv zragedosmte vurov dıdaxig. 
Die vorliegende Attraktion findet ihre nächst liegende Auf- 
lösung durch eig zUrsov dıdayns, 6v agedosnte ?), aber wie sind 


1) 1892 S. 594 vgl. auch S. 560. 
2) Vgl. Hofmann. 
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diese Worte zu verstehen? Daß eig zurrov gleichbedeutend 
mit zo zirco sein sollte, so daß zUrrog die Größe angibt, welcher 
der Gehorsam der Leser galt, ist unmöglich. Es könnte sich 
bei öÖranovew eig zı nur um einen Gehorsam in Bezug auf 
etwas handeln, m. a. W. das von ürrmrovoere abhängige Sub- 
stantiv könnte sich nicht auf ein Forderndes, sondern nur 
auf ein Gefordertes beziehen. Diesem Postulat aber entspricht 
6 tircog ig dıdayig, wie man auch die Worte fassen mag, 
jedenfalls nicht. Zig zirov kann sich also nicht auf die 
Größe beziehen, welcher der Gehorsam galt. Wohl aber 
könnte das bezeichnet sein, wodurch der Gehorsam veranlaßt 
war.’) Die hiemit angenommene Verwendung von eis ist 
durch Mtth. 12, 41; Act. 7, 53; LXX Ps. 17, 45 und II Kön. 
22,45 verbürgt. Allein der sprachlich berechtigten Deutung 
widerstrebt der Gedanke des Verses, welcher entsprechend 
dem ersten Gliede (Are dovAoı rg @uagriag) nur das Verhältnis 
der Leser zum zösrog rg dıdayjg kann bestimmen wollen. Die 
Angabe dessen aber, wodurch der Gehorsam der Leser ver- 
anlaßt wurde, ist nicht geeignet der Aussage gegenüber zu 
treten, daß sie Knechte der Sünde waren. 

Es scheint also eine andere Auflösung der Attraktion 
gefordert. Und tatsächlich entscheiden sich nach dem Vor- 
gang von Chrysostomus fast alle neueren Ausleger für die 
Auflösung: zo rinyp tig dıdayis, eis Öv mragedödnte. Dem 
einstmaligen Sündendienst trete der Gehorsam gegen den 
turog ag dıdaxig gegenüber, in dessen Gewalt die Leser über- 
antwortet wurden. So scheint dem Text völlig Genüge zu 
geschehen. Aber das ist bloßer Schein. Zunächst ist schon 
die Vorstellung einer Übergabe in die Gewalt eines Lehr- 
typus, wie man auch dieses Wort verstehen mag, befremdend. 
Die Aussage wird aber unerträglich, wenn der Lehrtypus 
zugleich als die Größe erscheint, welcher die Leser gehorsam 
wurden und noch gar &x xagdieg gehorsam wurden. Wer 
dieses zum Gegenstand seines Dankes an Gott macht, dab 
jemand aus freier Selbstentscheidung und also nicht 
aus Zwang einer guten Sache gehorsam wurde, der kann nicht 
im selben Atemzug sagen, daß eben derselbe in die Gewalt 


ı) Vgl. Ewald, Hofmann, Goebel. 
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der guten Sacheüberantwortet wurde. Man hat das Wider- 
sinnige dadurch aus dem Wege räumen wollen, daß man die 
Worte eis öv mageddInTe so faßte, als bezögen sie sich bloß 
darauf, daß die Leser in die Lage gebracht wurden, dem 
Lehrtypus gegenüber mit freiem Willen Stellung nehmen zu 
können.!) Daß hiemit die zu erklärenden Worte eine Um- 
deutung erfahren, bedarf keiner Begründung. Überall wo sich 
im N. T. rrogadıddvaı eig zu findet, ist an eine Überantwor- 
tung in die Gewalt einer Größe gedacht,?) so dab man also 
dieser gegenüber nicht mehr frei, sondern unfrei dasteht. Die 
Stelle verlangt, wenn sie nicht umgedeutet wird, den Unge- 
danken einer Freude über die freiwillige Selbstentscheidung 
der Leser einer Größe gegenüber, zu deren Anerkennung sie 
gezwungen wurden. 

Paulus kann nicht eis öv sagedosnte, sondern nur öv 
mogedodnte im Sinne gehabt haben. Diese Worte aber sind 
gleichbedeutend mit ög swagedosm üutv (vgl. Röm. 3, 2). So 
unmöglich die abgewiesene Fassung ist, so nahe legt sich die 
zweite, denn Lehre und Überlieferung stehen in der nächsten 
Beziehung zueinander. Die Überlieferungen werden gelehrt 
IH Th. 2, 15, und die Lehre wird gelernt Röm. 16, 17, bzw. 
überkommen (vgl. II Th. 2, 15 mit 3, 6 und auch Phil. 
4, 9). Stehen nun in unserem Fall dıdayr und ragadıdovar 
nebeneinander, so sollte unfraglich 'sein, daß zwischen den 
Worten die gewöhnliche Beziehung obwaltet. Jede Erklä- 
rung des schwierigen Verses, die diesem Postulat nicht ge- 
recht wird, ist vom Übel. Dann aber wird die Attraktion 
doch aufgelöst werden müssen durch die Umschreibung eis 
rircov dudayig, Öv rageöödnre. Aber wie ist das zu ver- 
stehen? Deißmann?°) hat gezeigt, daß die Ersetzung des 
Dativus commodi durch eg mit dem Akkusativ eine ganz ge- 
wöhnliche Erscheinung der Sprache ist, auf die die neutesta- 
mentlichen Autoren angewiesen waren. Was Paulus an- 
langt, so ist diese Erscheinung betreffs I Kor. 16, 1; II Kor. 
8, 4; 9, 1 u. 13; Röm. 15, 26 allgemein anerkannt. Sicher 
gehören hierher auch Stellen wie Röm. 10, 12 und II Kor. 








t) Weiß. 
2) Vgl. Winer 7. Aufl. $ 31, 5 Anm. 
3) Bibelstudien 18%. S. 113%. 
1* 
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11, 6.) Andere Stellen müßten noch einer genaueren Unter- 
suchung unterzogen werden. Die Spracherscheinung steht 
jedenfalls fest, und so sind wir berechtigt, es auch an unserer 
Stelle mit ihr zu versuchen. So ergibt sich der Gedanke, 
daß die Leser gehorsam wurden dem Lehrtypus zu gute, der 
ihnen übergeben wurde. Die Parallele mit dem vorhergehenden 
Gliede kommt nun zu ihrem vollen Recht. Der Knechtschaft 
gegenüber der Sünde wird der Gehorsam zu gute dem Lehr- 
typus entgegengestellt.?) 

Was ist nun unter ö zünog ng dıdayjs zu verstehen? 
Die meisten Ausleger übersetzen: Lehrausprägung oder Lehr- 
gestalt. Denkt man dabei an die christliche Lehre überhaupt, 
so versteht man nicht, warum Paulus sich nicht damit be- 
gnügte, von der dıdayı; zu reden,?) denkt man aber an eine 
speziell paulinische Lehrausprägung, so ergibt sich aus den 
Worten die ungeheuerliche Konsequenz, daß Paulus von einer 
anderen christlichen Lehrausprägung gewußt haben müßte, 
die dem Sündendienst Raum ließ.*) Was aber jeden Gedanken 
an eine Lehrausprägung ausschließt, ist der Umstand, daß 
Paulus das Wort zuörwog nie im Sinne von Gestalt oder Aus- 
prägung gebraucht. Törcog bedeutet bei ihm stets das Vor- 
bild, d. h. dasjenige, dessen charakteristische Züge und Merk- 
male die Bestimmung haben, sich in einem anderen auszu- 
prägen. Nur so kann er das Wort auch an unserer Stelle 
gemeint haben’) Um das in der christlichen Lehre 
gegebene Vorbild, um die darin enthaltene Norm handelt 
es sich. Da eine Norm mit dem Anspruch auftritt, sich durch- 
zusetzen, kann ein ihr entsprechendes Verhalten als ein solches 
vorgestellt werden, das ihr zu gute kommt. So hat die Wahl 
der Präposition eis im Sinne eines Dativus commodi ihr gutes 
Recht. Die Sündenknechtschaft der Leser wurde abgelöst 
durch einen Gehorsam, welcher der ihnen übergebenen Lehr- 

') Vgl. zu der letzten Stelle Weizsäcker und Weiß. 

°) Analog unserer Stelle ist die Gegenüberstellung des Dativs und der 
Wendung mit eis c. Ac. Luk. 12, 21. Vgl. die Erklärung der Stelle bei 
B. Weiß. 

®) Gegen Hofmann und Luthardt. 

*) Gegen de Wette, Godet, Weißu. a. 


Vol. Chrysostomus,Euthym. Zig., TheodorMopsv.,Oecu- 
menius, Reiche, Olshausen, Sanday u. Headlam. 
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norm zu gute kam. Angesichts dieses Gegensatzes können 
bei der Lehrnorm nur sittliche Vorschriften gemeint 
sein. Paulus setzt also bei der ihm persönlich unbekannten 
römischen Gemeinde ein bestimmtes Lehrstück ethischen 
Inhaltes als bekannt und gültig voraus. Dieses bedeutsame 
Resultat würde selbst dann zu Recht bestehen, wenn man 
übersetzen dürfte: ihr wurdet gehorsam dem Lehrtypus, in 
welchen ihr überantwortet wurdet. Denn auch so könnte der 
Lehrtypus nichts anderes sein, als die in der Lehre gegebene 
Norm. 

Auf diese, das sittliche Leben der Christen normierende 
Lehre bezieht sich auch Röm. 16, 17. 

Paulus ermahnt die Leser, diejenigen im Auge zu be- 
halten, welche die Spaltungen und die oxdvdai« zuwider der 
Lehre, die sie gelernt haben, schaffen. Meyer ver- 
steht unter den oxdvdai« die Verführungen zur Abweichung 
vom rechten christlichen Glauben und Leben. Darüber aber, 
wie die Worte zrag& z7v dıdaxıjy zu verstehen sind, schweigt 
er. Weiß beantwortet die Frage, indem er schreibt „Ver- 
führungen zur Abweichung von der rechten christlichen Lehre“, 
Bei Anpassung dieser Angabe an die T'extworte wäre zu über- 
setzen: „Verführungen zu dem, was abweicht von der Lehre 
die ihr lerntet“. Augenscheinlich aber kann oxavdala srag& 
crv dıdayrv das unmöglich heißen. Hofmann schreibt: „Welche 
Spaltungen anrichten und Dinge lehren und aufbringen, die 
der gemeinchristlichen Lehre widerstreiten und die durch sie 
Gesammelten zu Fall bringen können“. Als Übersetzung würde 
das lauten: welche Spaltungen und die zu Fall bringenden 
Dinge (Lehrstücke) schaffen, die der Lehre, die ihr lerntet, 
zuwidergehen. Dem entspricht die Übersetzung vonde Wette, 
der aber für die zu Fall bringenden Dinge das einsetzt, 
woran dabei gedacht sei, nämlich die Irrungen. Das Recht 
dieser Erklärung ist zuzugestehen, nur liegt die Verbindung 
von zra0& mv dıdayrv mit va@ oxavdala ungleich ferner, als die 
mit z&g dıyooraolag al Ta ondvdahe zroroövrag. Und in der 
Tat ist diese Verbindung durchführbar. Sie setzt aber vor- 
aus, daß beiderlei Tun der Gegner der überkommenen Lehre 
in gleicher Weise widerstreitet. Es kann sich also nicht das 
eine Mal um Übertretung eines Verbotes und das andere Mal 


6 I, 1: Die Existenz „der Wege“. 


um Außerachtlassung einer Wahrheitsbestimmung handeln, 
sondern als Inhalt der dıdayn müssen dem Apostel 
ethische Vorschriften vorgeschwebt haben.!) Die Gegner 
schaffen sowohl Spaltungen als auch zu sittlichem Fall bringende 
Dinge (Lehrstücke). Mit beidem treten sie in Widerspruch 
zu der von den Lesern überkommenen Lehre. Bei der Lehre, 
die die Leser gelernt haben, denkt also Paulus nicht an seine 
spezifische Lehre ?), oder an die gemeinsame Basis der christ- 
lichen’ Doktrin I Kor. 15, 1,?) sondern an die Summe sitt- 
licher Vorschriften, die er Röm. 6, 17 als die Lehrnorm 
bezeichnete. ?) 

Weiteren bedeutsamen Aufschluß über die in jener Zeit 
bekannte christliche Sittenlehre bietet I Kor. 4, 17. 

Nachdem der Apostel die Mahnung ausgesprochen, die 
Leser möchten seine Nachahmer werden, bemerkt er, des- 
wegen, d.h. damit sie seine Nachahmer würden, habe er ihnen 
Timotheus gesandt, ihn, sein geliebtes und verlässiges Kind 
im Herrn, ög öuäs @waunoa rag Ödovg uov rüg Ev Xyuorü, 
xaswc mavrayoo Ev ndon Exxinolie dıddorw. — 
Wenn die Leser dadurch Pauli Nachahmer werden sollen, 
daß Timotheus sie an des Apostels Wege in Christo erinnert, 
so liegt es überaus nahe, bei den Wegen an das Verhalten 


I) Vgl. de Wette. 

?) Gegen Lipsius. 

®) Gegen Sanday u. Headlam. — 

4) Das gewonnene Resultat bliebe dasselbe bei einer anderen Erklärung, 
die mir nicht unmöglich erscheint, und die ich deshalb nicht verschweigen 
möchte. LIxarda/o» ist nicht nur das, was geeignet ist einen andern zu 
Fall zu bringen, sondern auch das Anstößige, Ärgerliche, so LXX Ps. 49 
(50), 20; Jes. Sir. 7, 6; I Joh. 2, 10; Gal. 5, 10; I Kor. 1, 23. Bei dieser 
Bedeutung des Wortes würde sich ergeben, daß Paulus die Leser vor denen 
warnt, welche die ihnen bekannten Spaltungen und die ärgerlichen Dinge 
veranlassen, indem sie sich dabei in Widerspruch zur überkommenen Lehre 
setzen. Bei den Dingen, die Ärger oder Anstoß bewirken, wäre an Äuße- 
rungen von Sünden zu denken, die den Lesern, als von jenen Gegnern ver- 
anlaßt, bekannt waren. Welcherlei Äußerungen das waren, können wir 
nur vermuten. Nahe läge es, an Sünden zu denken, die mit Spaltungen 
leicht Hand in Hand gehen, also etwa Eifersucht, Zwietracht, Verleumdung, 
Streit usw. Auch so gefaßt würde die Stelle den Beweis liefern, daß 
Paulus eine Lehre sittlichen Inhalts bei den Christen als bekannt voraus- 
setzte. 
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des Paulus zu denken. So tun denn auch fast alle Ausleger. 
Aber wie soll man nun den mit xasog eingeleiteten Satz ver- 
stehen? Die verbreitetste Erklärung!) läßt sich wiedergeben 
mit der Paraphrase: „Timotheus soll euch an meine Wege 
erinnern demgemäß, wie ich mich lehrend verhalte“. Aber 
wie kann dıddoxew bedeuten „sich lehrend verhalten“? Und 
wie kam Paulus darauf, die Vorbildlichkeit seines Verhaltens 
bloß auf das bei seiner Lehre zu Tage tretende Verhalten zu 
beschränken? V.10—13 handelt es sich keineswegs um sein 
Verhalten in so enger Begrenzung. Weder der Wortlaut noch 
der Gedanke lassen die Erklärung als statthaft erscheinen. 
Daher nehmen andere?) an, die Erinnerung an das Christen- 
leben des Paulus solle nach Maßgabe der Art und Weise er- 
folgen, wie er selbst in jeder Gemeinde christlich zu leben 
lehrt. Aber es ist ein handgreiflicher Widersinn, daß die Er- 
innerung an Pauli Verhalten an etwas anderem, als an diesem 
Verhalten selbst ihr Maßgebendes haben sollte. 

Der mit xadog eingeleitete Zusatz ist unerklärbar, so- 
lange man bei den ödoi an Pauli Verhalten denkt. Und wozu 
sollte ihnen Timotheus dasselbe in Erinnerung bringen, da 
Paulus das einige Verse vorher (10—13) selbst in beredtester 
Weise getan hatte? 4i ödoi sind nicht die Lebenswege des 
Paulus, sondern bezeichnen den Namen der christlichen 
Sittenlehre, welche insofern eine Sittenlehre Pauli war, 
als er sie bei seiner Tätigkeit verwandte. Ai ödoi uov ist 
also gerade ebenso gemeint, wie zo edayyelıov uov (Röm. 2, 16; 
II Tim 2, 8). Die Worte & Xoıor@, durch welche die Wege 
als „christliche“ hingestellt werden, wollen die heidenchrist- 
lichen Leser wohl nur an die Dignität des Lehrstückes erinnern 
und schließen dann nicht aus, daß dasselbe etwa auch bei 
‚Juden in Verwendung war. An ai ödot uov fügt sich bei unserer 
Erklärung der sonst unerklärbare Zusatz passend an. Kadwg 
bedeutet gerade ebenso wie Luk. 24, 24; I Kor. 11, 2; Kol. 3,7 
„in der Weise, in der“ oder „des Inhalts, wes Inhalts“. Des 
Inhalts wird der verlässige Timotheus die Korinther an 
„die Wege“ erinnern, wes Inhalts Paulus selbst nicht etwa 
nur in Korinth gelehrt hat, sondern überall, in jeder Gemeinde 


1) Z. B. Meyer, de Wette, Heinrici und Schmiedel. 
2) Hofmann, Holsten, Weiß und Godet. 
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lehrt. Das Objekt des dıddoxeıv sind selbstverständlich „die 
Wege“, so dab es der Ergänzung dieses Wortes nicht bedarf. 
Wenn nun unsere Stelle zeigt, daß Paulus ein Lehrstück „die 
Wege“ benutzte und daß er dieses Lehrstück in allen Ge- 
meinden zu lehren pflegte, so darf hieraus nicht gefolgert 
werden, daß die Lehre nur dort erfolgte, wo bereits Gemein- 
den vorhanden waren, denn &v udon Exxinolg als appositionelle 
Bestimmung von zavrayoö ist orientiert am Gedanken an die 
korinthische Gemeinde. Nicht nur in der korinthischen Ge- 
meinde, sondern in jeder Gemeinde lehrt Paulus jene „Wege“. 
Ist dies die Veranlassung, derentwegen der Apostel den Ge- 
danken, daß er „die Wege“ schlechtweg überall lehre, noch so 
wendet, dab er von einem Lehren in jeder Gemeinde redet, so 
schließen die Worte natürlich nicht aus, daß die Lehre auch 
an Stätten erfolgte, wo noch keine Gemeinde existierte. 

Nur die vorgetragene Erklärung wird dem Wortlaut ge- 
recht. Aber widerspricht ihr nicht der Zusammenhang? Kann 
denn die Erinnerung an ein Lehrstück die Korinther be- 
stimmen, Nachahmer Pauli zu werden? Dieses Bedenken dürfte 
die Ausleger von der Erkenntnis des wirklichen Tatbestandes 
zurückgehalten haben. Das Bedenken ist unberechtigt. Es 
ist nämlich eine Eigentümlichkeit des Apostels, daß er den 
Inhalt seiner Lehre und den Inhalt seines persönlichen 
Verhaltens als Autorität seiner Leser in höchst auffälliger 
Weise nahe aneinander rückt. Das sollen die Philipper (4, 9) 
tun, was sie sowohl gelernt und überkommen, als auch von 
ihm gehört und gesehen haben. Die Mahnung an die Thessa- 
lonicher aber (II, 3, 6), sich fern zu halten von jedem Bruder, 
der unordentlich wandelt und nicht nach der von Paulus und 
seinen Gefährten her an sie gelangten Paradose, begründet 
der Apostel damit, daß die Leser selbst wüßten, daß es 
gelte ihn nachzuahmen (vgl. auch II Tim. 3, 10£f.). Wer diese 
Worte niederschreiben konnte, der konnte auch durch die Er- 
innerung an seine Lehre die Nachahmerschaft seiner Person 
bezwecken. 

Blicken wir auf die besprochenen Stellen zurück, so er- 
gibt sich, daß Paulus eine Lehre, bestehend in sitt- 
lichen Vorschriften kannte, eine Lehre, dieden Namen 
„die Wege“ führte. Die, welche diese Lehre lernten. er- 
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hielten sie von ihren Lehrern mündlich überliefert (ragadıdovaı). 
Paulus verbreitete die Lehre in den fünfziger Jahren überall, 
wo er nur tätig war. 


Zweites Kapitel. 


Der Inhalt „der. Wege“. 


Wie sollen wir uns den Inhalt „der Wege“ denken? Daß 
sie sittliche Vorschriften enthalten haben müssen, wissen wir 
bereits. Aber was für sittliche Vorschriften waren es? Den 
geeignetsten Ausgangspunkt für Beantwortung dieser Frage 
bieten die Thessalonicherbriefe II Th. 3, 6 setzt der Apostel 
bei der jungen Gemeinde einen Wandel nach der Paradose 
voraus, die sie von ihm und seinen Mitarbeitern überkommen 
hatte. I Th. 4, 1 und 2 erinnert er die Leser an das, was 
sie von ihm überkommen hatten, nämlich wie man wandeln 
und Gott gefallen muß. In Begründung dessen aber verweist 
er sie auf ihre Bekanntschaft mit den Vorschriften, die er 
ihnen beim Herrn Jesus gab. Da es sich an diesen Stellen 
um Übergebung, bzw. Empfang sittlicher Vorschriften handelt, 
ist unfraglich, daß der Apostel dieselben Vorschriften meint, 
welche zur Sittenlehre, zu „den Wegen“ gehörten. 

Aber auch über den Inhalt des Traditionsstoffes 
der Wege bietet I Th. 4, 3—8 einen bedeutsamen Finger- 
zeie. Es müssen diesem Abschnitt zufolge in den Wegen die 
scopveia, vielleicht auch das «dog ZrrıFvules und jedenfalls 
die srAsoveäta verboten gewesen sein und es muß ferner darin 
das Schicksal, dem die Sünder entgegensehen, bestimmt ge- 
wesen sein. 

Diese Erkenntnis weist uns einen weiteren Weg. IIogvei« 
und srAsoveäia sind Sünden, die in den Lasterkatalogen des 
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Neuen Testamentes häufig genannt werden. Die zroovei« findet 
sich in den Aufzählungen II Kor. 12, 21; Gal. 5, 20; I Tim. 1, 
10; Apok. 9, 21; 21, 8; 22, 15. Der Asoveäi« aber begegnen 
wir Röm. 1, 29 (vgl. gıldoyvooı II Tim 3, 2). Außerdem bieten 
mehrere Kataloge Unzucht und Habsucht entweder durch andere 
Sünden getrennt I Kor. 6, 9f. und Mark. 7, 21f. oder unmittelbar 
nebeneinander I Kor. 5, 10 u. 11; Eph. 4, 19; 5, 3 u. 5 und 
Kol. 3, 5.) Die enge Zusammengehörigkeit von Unzucht und 
Habsucht macht auch verständlich, daß diese ganz verschieden- 
artigen Sünden I Th. 4, 6 unmittelbar nebeneinander erwähnt 
werden und noch auffälliger ist die Verbindung Eph. 4, 19 
(dnadagaia rüoa &v scheoveäie). Gehörte nun das Verbot der 
beiden Sünden sicher den Wegen an, und ist es sehr häufig 
in den neutestamentlichen Sündenkatalogen und zwar oft neben- 
einander und in engster Verbindung zu finden, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daß den Sündenkatalogen ein Schema zu 
Grunde liegt, welches zum Traditionsstoff der Wege gehörte. ?) 

Diese Vermutung wird durch I Th. 4, 6 in frappierender 
Weise unterstützt. Der Apostel schreibt hier, er habe 
den Thessalonichern vorhergesagt und bezeugt, daß ein Rächer 
der Herr betrefts all dieser Dinge ist. Die Bezeugung dessen 
war also mit der Tradierung der Vorschriften verbunden (vel. 
Gal. 5, 21). Nun findet sich der Hinweis auf den schlimmen 
Ausgang, dem die Sünder entgegensehen in einer großen Reihe 
von Sündenaufzählungen. Kol. 3, 6 stellt Paulus den Übel- 
tätern den Zorn Gottes in Aussicht, Röm. 1, 32 redet er von 
ihrer Todeswürdigkeit und Gal. 5, 21; I Kor. 6, 9 u. 10; Eph. 
5, 5 lesen wir vom Nichtererben des Reiches. Zu beachten 
ist auch der Zusammenhang, in dem die Sündenkataloge Apok. 
21, 8 u. 22, 15 stehen, sowie ferner Hebr. 13, 4, wo die Mahnung 
eines rechten Verhaltens in der Ehe damit begründet wird, 
daß Gott Hurer und Ehebrecher richten wird. Es scheint, 
daß der Verfasser mit diesem Sachverhalt als mit einer be- 
kannten Wahrheit rechnet. Gehörte der Hinweis auf die 


') Röm. 1, 29 fehlt die Unzucht wohl nur, weil von ihr im Vorher- 
gehenden ausführlich die Rede war. 

°?) Auch Wernle, „Der Christ und die Sünde bei Paulus“ 1897, S. 129 
bis 134 nimmt an, daß den neutestamentlichen Lasterkatalogen eine feste 
Tradition zu Grunde liegt. 
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Strafe zu den Wegen und begegnet er uns häufig in den 
Lasterkatalogen, so erhält die Vermutung eine starke Stütze, 
‚daß den Lasterkatalogen ein Schema zu Grunde lag, welches 
Bestandteil der Wege war. 

In welcher Form sollte nun aber wohl der Hinweis auf 
‚die Strafe den Wegen angehört haben? Nur der Ausschluß 
vom Reich kann in Betracht kommen, denn nicht nur findet 
sich diese Form vier mal, während uns die beiden anderen 
Wendungen nur vereinzelt begegnen, sondern Gal. 5, 21 be- 
merkt der Apostel auch ausdrücklich: & (nämlich die aufge- _ 
zählten Sünden) zrooA&yw vuiv Kaswg rgosiscov, Orı ol Ta ToL- 
-adra. srodooovres BaoıLelav Feod 00 xAmgovounoovoıw. Dazu kommt, 
daß sich die Verbindung xAnoovousiv Baoıkleiav Jeoö bei Paulus 
‚sonst niemals findet. Die einzige Ausnahme I Kor. 15, 50 ist 
keine Ausnahme, da die Aussage, daß Fleisch und Blut das 
Reich Gottes nicht ererben können, offenbar nur eine An- 
lehnung an die Form der Paradose bezeichnet. Höchst be- 
‚achtenswert ist nun, daß in unserer Formel ßaoıleia stets 
artikellos gebraucht ist, während das Wort sonst bei Paulus 
immer den Artikel hat (Röm. 14, 17; I Kor. 4, 20; Eph. 5, 5; 
Kol. 1,155 4, 1151 Th. 2,12, II Th. 1, 5). "Entspricht also 
die Wendung dem paulinischen Sprachgebrauch nicht, so wird 
dadurch ihr formelhafter Charakter zweifellos. Da nun die 
Formel der Grundlage der Sündenverzeichnisse, m. a. W. den 
Wegen, angehört haben muß, und da sie nicht von Paulus 
herrühren kann, so können auch die Wege nicht etwa von 
Paulus hergestellt sein, sondern er muß sie bereits in einer 
mehr oder weniger festen Form überkommen haben. 

Es dürfte nun feststehen, daß zu den Wegen ein Sünden- 
verzeichnis gehörte. Dies bestätigt aber I Th. 4, 6 auch noch 
durch die Worte weg: ndvrwv vovrwv. Daß von all diesen 
Dingen die Rede ist, obgleich doch nur zwei Sünden erwähnt 
wurden, ist sehr auffällig. Das Auffällige aber wird erklär- 
lich, wenn dem Apostel eine längere Reihe von Sünden vor- 
schwebte, zu der auch Unzucht und Habsucht gehörten. 
Also die Sittenlehre, bzw. die Wege enthielten eine Sünden- 
aufzählung. Eine ähnliche Erscheinung wie I Th. 4, 6 liegt 
Kol. 3, 8 vor. Dem Hinweis auf den ehemaligen Sündenwandel 
der Leser stellt der Apostel die Mahnung gegenüber, dab 
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die Kolosser ebenso wie alle, an die sich das apostolische 
Wort richtet, „dasSämtliche“ ablegen sollen, Zorn u. s. w. 
Die Ausleger sind darüber uneinig, ob z& zcdvra nur auf die 
Sünden von V. 5 zurückblickt,!) oder auch zugleich auf die 
Sünden von V. 8.?) Gegen jene Auffassung entscheidet, daß 
der Anschluß von ödoyriv an z& sedvrea gar nicht anders als 
appositionell gefaßt werden kann und diese Auffassung ist 
dadurch ausgeschlossen, daß man nicht zugleich auf zwei ver- 
schiedene Dinge hinblicken kann. In Wirklichkeit wird z& 
zravre nur erklärlich, wenn es sich weder auf die Sünden von 
_V.5 noch auch auf diese und auf die Sünden von V. 8 bezieht, 
sondern wenn es auf die Summe von Sünden hinblickt, von 
denen Paulus voraussetzt, daß sie den Lesern als verwerflich 
bewußt waren. In dieser Summe aber müssen solche Sünden 
beschlossen gewesen sein, diein V.5 und 8 genannt werden. 
Nur so ist der partikellose Anschluß von ögyrv xtA. begreiflich. 
Ausgeschlossen ist ja freilich nicht, daß Paulus in den beiden 
Versen eine oder die andere Sünde von sich aus einschaltete, 
aber im allgemeinen müssen es doch Sünden der Paradose 
sein, die er nennt. Also auch die nicht von Paulus, sondern 
von Epaphras gegründete kolossische Gemeinde hat ein Sünden- 
verzeichnis und somit auch die Wege gekannt. Damit be- 
stätigt sich unsere Erkenntnis, daß die Wege von allen 
Missionaren der Zeit gelehrt wurden. 

Im weiteren wird es unsere Aufgabe sein, das Sünden- 
verzeichnis, das die neutestamentlichen Lasterkataloge 
voraussetzen, so weit als es möglich ist, zu bestimmen. 
Die sichere Zugehörigkeit von wogveia und sAeovefi« 
zur Paradose wurde bereits festgestellt. Auch betreffs der 
dıyooraoia legte sich die Möglichkeit durch Röm. 16,117 
nahe. Die Möglichkeit aber wird zur Wahrscheinlichkeit. 
wenn wir beachten, daß dasselbe Wort in der Sündenanf- 
zählung Gal 5, 20 wiederkehrt. Ebenso wie mit dıyooraoi« 
verhält es sich mit mdsog &zrı9vuieg I Th. 4, 5. Mdsoc 
finden wir zwar nur in der Aufzählung Kol. 3, 5, so daß das 
Wort nur möglicherweise zur Paradose gehört haben könnte, 
dagegen begegnet uns &rYvuie nicht nur Kol. 3, 5, sondern 

ZB. Meyer und Hofmann. 

°?) Z. B. Huther und Klöpper. 
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auch I Petr. 4, 3.1) Die Wahrscheinlichkeit der Zugehörig- 
keit von &rudvuie zur Paradose wird dadurch verstärkt, daß 
sich uns auch durch eine andere Erwägung nahe legte, unter 
den Kol. 3, 5 genannten Sünden solche zu finden, die zur Para- 
dose gehörten. | 

Kol. 3, 5 und 8 aber werden außer svogveia, nıda9og, Ertı- 
Yuula und zsrleovefia auch dradagoia, doyn, Fvuds, 
zaria, Blaopnuia und aioxookoyia genannt. Wir be- 
merkten bereits, daß Paulus einige dieser Laster, obgleich er 
sie der bekannten Summe der Sünden subsumiert, von sich 
aus als mit diesen auf gleicher Linie liegend, eingeschaltet 
haben könnte. Betreffs der öeyrj; muß es bei dieser Möglich- 
keit sein Bewenden haben, denn die Nennung derselben in 
dem dem Kolosserbrief so nahe verwandten Epheserbrief 
(4, 26 und 31) beweist nichts.?) Ebenso verhält es sich mit 
aioxyookoytia, welcher nur sachlich verwandte Ausdrücke 
Eph. 4, 29 und 5, 4 zur Seite stehen. Sicher dagegen haben 
die Sünden von Kol. 3, 5 und 8, die uns wiederholentlich in 
neutestamentlichen Lasterkatalogen begegnen, zur Paradose 
gehört. Das gilt von Fvuog (Gal. 5, 20; II Kor. 12, 20; Eph. 
DEEITFREORLE (Böm! 129 Ep 4.3157 Petr. 29135 vet 
Tit. 3,3); $Aaogpnuia (Eph. 4, 31; Mark. 7, 22; Mtth. 15, 19; 
ver Petr. 2,,11,7I Tim)6,4; Ir Tin. 3) 29 Ti,2)amd 
Grasagoie (Gal. 5, 20; II Kor. 12, 21; Eph. 5, 3 und 5). 
Wohl nur ein anderer Ausdruck für die mit PAaopnuia ge- 
meinte Sünde dürfte Aoıdogie (I Kor. 5, 11; 6, 10; vgl. I Petr. 
3, 9)’ sein. 

Bei der Bestimmung der zur Paradose gehörigen Sünden 
bot sich uns bisher eine Reihe fester Anhaltspunkte dar, die 
uns ermöglichten, mehrere Sünden zu finden, die sicher oder 
wahrscheinlich oder möglicherweise der Paradose angehörten. 
Die Fortsetzung unserer Aufgabe wäre nun leicht, wenn die 
neutestamentlichen Autoren wiederholentlich längere Stücke 
der Paradose genau citierten. Aber das thun sie nicht. Es 
gibt unter den vielen Lasterkatalogen des Neuen Testaments 
nicht zwei, die identisch wären. Schon die bisher gewonnenen 
Resultate lassen uns erkennen, daß die Autoren jedesmal aus 


1) Vgl. übrigens auch Röm. 13, 14; Tit. 3, 3; II Petr. 2, 18. 
2) Vgl. übrigens auch öoyilos Tit. 1, 7. 
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der Fülle des in der Paradose Gebotenen einzelne Sünden 
herausgreifen. Diese verbinden sie meist ordnungslos zu 
einem neuen, längeren oder kürzeren Lasterkatalog. Die ein- 
zige Ordnung, die sich hie und da nachweisen läßt, besteht 
darin, daß verwandte Sünden miteinander verbunden werden, 
aber so, daß die Reihenfolge und die Wahl der Worte häufig 
abweicht. Nur einmal begegnen uns vier Sünden in zwei 
Katalogen genau in derselben Reihenfolge und Form. Gal 5,20 
und II Kor. 12, 20 werden Eoıs, Ifjkog, Yvuoi, Egı$diar 
genannt. Die wiederholte Nennung von vier Sünden, von 
denen beidemal zwei im Singular und zwei im Plural 
stehen, wäre an und für sich genügend zum unanfechtbaren 
Beweise dessen, daß den Lasterkatalogen Pauli trotz aller 
Willkür, mit der sie gewöhnlich hergestellt sind, doch ein 
festes Schema zu Grunde liegen muß. Die Zugehörigkeit von 
$uuög zur Paradose steht uns bereits fest. "Zoeıs und Zfkos 
sind aber auch Röm. 13, 13 und {log und &ousia Jak. 3, 15 
miteinander verbunden. Zu &oıs ist noch zu vergleichen 
I Tim. 6, 4 und zu &oıJia Phil. 2, 3. 

Haben wir nun eine große Reihe von Sünden gefunden, 
die sicher der Paradose angehörten, nämlich zrogveia, &xa- 
Yogoia, srheovegio, arte, Blaopnula, Egıs, CMAos, Ivuol und 
&gıdicı, so darf weiter als sicher gelten, daß auch andere 
Sünden der Lasterkataloge Bestandteil der Paradose gewesen 
sein werden. Aber welche? Statt mit sicheren Faktoren 
rechnen zu können, stehen wir bei Fortsetzung unserer Unter- 
suchung auf schwankem Boden. Wenn die neutestamentlichen 
Autoren ganz frei schalten, indem sie die Paradose benutzen, 
drängt sich dann nicht die Möglichkeit, mit der wir bereits 
rechnen mußten, unabweislich auf, daß manche Sünden von 
ihnen selbst hinzugefügt sind? Woran sollen wir nun er- 
kennen, ob eine Sünde aus der Paradose herübergenommen 
oder vom Autor selbst eingefügt ist? Und wer sagt uns, 
daß die Paradose, die Paulus, Petrus, der Apokalyptiker und 
die Synoptiker voraussetzen, identisch ist? Das Gegenteil ist 
von vornherein wahrscheinlich, denn ist schon der Wortlaut 
des Herrengebetes und der Abendmahlseinsetzung in ver- 
schiedenen Gegenden und zu verschiedenen Zeiten in ab- 
weichender Form tradiert worden, so ist eine Verschiedenheit 
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der Form in Aufzählung von Sünden noch viel wahrschein- 
licher. Freilich, schlechthin sichere Resultate kann unsere 
weitere Untersuchung einstweilen nicht zu Tage fördern, aber 
das ist Kein Grund, um mit derselben hier abzubrechen. In 
einer so bedeutsamen Frage sind auch Ergebnisse, die nur 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen können, nicht ohne 
Wert. Die Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit einer 
Sünde zur Paradose dürfen wir aber dann behaupten, wenn 
sich dieselbe nicht nur in einem, sondern in mehreren Laster- 
katalogen findet. Und je häufiger sie wiederkehrt und je 
mehr Autoren sie bieten, um so größer wird die Wahrschein- 
lichkeit sein, daß sie in der Paradose oder doch in einer Form 
derselben zu finden war. Es ist ja freilich nicht unmöglich, 
daß ein Autor oder selbst mehrere Autoren zufällig ein und 
dieselbe Sünde wiederholentlich von sich aus einschoben, aber 
wahrscheinlich ist das nicht, wenn man das Vorhandensein 
einer festen Paradose zugibt. Ist es uns nun nach dem an- 
gegebenen Kanon möglich, für eine Reihe von Sünden eine 
größere oder geringere Wahrscheinlichkeit ihrer Zugehörigkeit 
zur Paradose oder zu einer bestimmten Form derselben zu er- 
weisen, so müssen wir uns dagegen betreffs der Sünden, für 
die solch ein Nachweis nicht geführt werden kann, jedes Ur- 
teils enthalten. Die Möglichkeit besteht jedenfalls, daß eine 
Sünde nur in einer Aufzählung genannt ist und dennoch der 
Paradose oder einer bestimmten Form derselben angehörte. 
Betreffs zudJog, doyr, waloxooAoyia könnte es sich nach dem 
über diese Worte Gesagten so verhalten. Tritt der ange- 
gebene Fall ein, so müssen wir auf eine sichere Entscheidung 
über Zugehörigkeit des Wortes zur Paradose verzichten. Wir 
bescheiden uns in diesem Fall damit, die bloße Möglichkeit 
zu konstatieren. 

Bevor wir uns nun anschicken, nach dem angegebenen 
Kanon die in. Betracht kommenden Sünden zu rubrizieren, 
müssen wir noch auf die Besonderheit einzelner neu- 
testamentlicher Schriften hinweisen. Bekanntlich 
steht der Epheserbrief in einem eigentümlichen Verwandt- 
schaftsverhältnis zum Kolosserbrief. Wird nun durch diese 
beiden Briefe eine Sünde bezeugt, so wiegt das natürlich 
weniger schwer, als wenn der Kolosserbrief und eine andere 
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neutestamentliche Schrift zusammenstehen. Übrigens bieten 
Kapitel 4 und 5 des Epheserbriefes nur sehr spärliche Sünden- 
aufzählungen. Meist kommen hier Ausführungen in Betracht, 
denen man eine bloße Anlehnung an die Paradose abfühlt. 
Auch deswegen muß das Zeugnis des Epheserbriefes mit Vor- 
sicht benutzt werden. Eine besondere Bewandtnis hat es 
auch mit den Katalogen der Pastoralbriefe.!) Auch diese 
Briefe wissen von einer festen Sittenlehre, der öyıalvovo« 
(I, 1, 10) oder xaAn (I, 4, 6) oder ar eioeßsıav dıdaorakia 
(I, 6, 3). Die Sittenlehre, der Timotheus gefolgt ist (I, 4, 6; 
II, 3, 10), enthielt, wie I, 1, 10 beweist, dieselbe oder eine 
ähnliche Sündenaufzählung (vgl. I, 6, 4). Aber in einem 
Punkt besteht doch zwischen den Katalogen der Pastoral- 
briefe und den der übrigen neutestamentlichen Schriften ein er- 
heblicher Unterschied. Während nämlich letztere verhältnis- 
mäßig nur selten eine Sünde nennen, die in keinem anderen 
Katalog wiederkehrt, so ist das in den Pastoralbriefen überaus 
häufig der Fall. Die Begründung dieser Behauptung wird 
unten geboten werden. Hinweisen aber müssen wir schon 
jetzt auf die Tatsache, denn sie involviert eine Verminderung 
des Gewichtes, das dem Zeugnis dieser Briefe zukommt. 
Findet sich nämlich die Sünde eines Kataloges, etwa aus dem 
Römerbrief, außerdem nur noch in einem Katalog der Pastoral- 
briefe, so ergibt das ein geringeres Gewicht, als wenn sie 
beispielsweise in einem der Korintherbriefe wiederkehrt. Bei 
der großen Masse der allein in den Pastoralbriefen genannten 
Sünden legt sich die Möglichkeit sehr nahe, daß eine in den 
übrigen neutestamentlichen Katalogen nur einmal erwähnte 
Sünde, die in den Pastoralbriefen wiederkehrt, in letzteren 
nur zufälligerweise genannt ist. Verstärkt wird diese Möse- 
lichkeit naturgemäß, wenn die Pastoralbriefe eine solche Sünde 
nur einmal nennen. 





') Ich sehe mich genötigt zwischen Paulus und dem Verfasser der 
Pastoralbriefe zu unterscheiden, denn die Pastoralbriefe weisen in der Frage, 
die uns jetzt beschäftigt und in den Fragen, die wir in den weiteren Teilen 
dieses Buches untersuchen werden, im Vergleich mit den paulinischen 
Briefen unverkennbare Differenzen auf. Trotzdem steht mir unwandelbar 
fest, daß die Pastoralbriefe in irgend einem bisher unbekannten Sinne auf 
Paulus selbst zurückgehen. 
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Den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit 
für Zugehörigkeit zur Paradose dürfen wir für 
folgende Sünden in Anspruch nehmen: woryeia (Mtth. 15,19; 
Mark. 7, 21; Luk. 18, 11; I Kor. 6, 9); &0&Aysıa (Mark. 7, 22; 
kom. 13, 15% 11®Kor 12721#G2175, 20Eph.4) 19P Petr: 
4,3; II Petr. 2,18); $9ovog (Röm. 1, 29; Gal. 5, 20; I Petr. 
2, 1; Tit. 3, 3), was nur ein anderes Wort für öpYdaluög 70- 
vneös ist (Mark. 7, 21)2); eidwAokargtia (I Kor. 5, 10f; 
6,952. Gal7 5, 202 R093 9 # En”, 5, Petr 4,*3°° Apok. 
21,8; 22,15); gövog (Mtth. 15,19; Mark. 7, 21; Röm. 1, 29; 
Apok. 9,21; 21, 8; 22, 15; vgl. auch I Tim. 1, 9: dvdoo- 
gpovos); #Aorzcn (Mtth. 15, 19; Mark. 7, 21; I Kor 6, 10; Apok. 
9,21; vgl. auch Eph. 4, 27); dö0oAog (Mark. 7, 22; Röm.1, 29; 
IT Petr. 2,1); weödog (Kol. 3, 9; Eph. 4, 25; Apok. 21, 8; 22, 
eye PTimrT WrxeraAorra (Rom 1, 297 TI Kor.'12, 
20; I Petr. 2,1); paguexia (Gal. 5, 20; Apok. 9, 21; 21, 8; 
22, 15) und uesaı, nwuoı (Gal.5, 20; Röm. 13, 13; ähnlich 
I Petr. 4, 4: x@uoı, zröroı; vgl. auch I Kor. 5, 11: u&$voog und 
ferner Eph. 5, 18 und I Tim. 1, 7). 

Wahrscheinlich haben der Paradose auch folgende 
Worte angehört: @xaraoraoie (Il Kor. 12, 12; Jak. 3, 16; 
beidemal steht das Wort in der Nachbarschaft von Z74og); 
wısvorouög (Röm.1, 29; II Kor. 12, 20); &omayn (I Kor. 
5,10 u. 11; 6,10; Luk. 18, 11); öweongpavia (Mark. 7, 22; Röm. 
1, 30; II Tim. 3, 2); wovnoi« (Mark. 7, 21; Röm. 1, 29, wo 
dies zweifellos die richtige Lesart ist). Ein geringerer Grad 
von Wahrscheinlichkeit spricht für zevodo&ti«a. Das Wort 
findet sich an zwei Stellen, die Anklänge an die Paradose 
erkennen lassen (Gal. 5, 26 u. Phil. 2, 3). Auf gleicher Linie 
dürfte auch &dıxia liegen Röm. 1, 29, eine Stelle, der nur 
die ganz kurze Aufzählung Luk. 18, 11 zur Seite tritt. 

Weiter haben wir eine Reihe von Sünden zu registrieren, 
betreffs deren wir nur die Möglichkeit ihrer Zugehörig- 
keit zur Paradose feststellen können. Voran stellen wir 
vier Worte, die sich nur einmal in paulinischen Katalogen 
finden, die aber doch in den Pastoralbriefen wiederkehren. 
Es sind: dAa&ovia (Röm. 1, 30 u. II Tim. 3, 2); yovsöcıv 

1) Vgl. auch die Verbindung von gYovos und &oıs Phil. 1, 15 und 
I Tim. 6, 4. 
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&“meı9eis (Röm. 1, 30; II Tim. 3, 2; vgl. auch Tit. 3, 3); 
&orogyoı (Röm. 1, 31 u. II Tim. 3, 3); dooevoxotma, (I Kor. 
6, 9 u. I Tim. 1, 10). Bloß ein einziges Mal in neutestament- 
lichen Lasterkatalogen sind genannt: d«aAoyıouol wovngot 
oder oi xaxoi (Mtth. 15, 19 — Mark. 7, 21; vgl. übrigens öreovorae 
scovngai I Tim. 6, 4); wevdouagrvoia (Mtth. 15, 19), das im 
Hinblick auf den Dekalog eingeschaltet sein könnte; ueAaxo: 
(L4Korz 6,9); PO ELSE (II Kor. 12, 20); 2xJoaı .und 
aie&oeıs (Gal. 5, 20); ömörouoıg (I Petr. 2,1); oivopAvyie 
dl Petr. 4, 3); xoizaı (Röm. 13, 13); dodveroı (Röm.1, 31); 

dpooovvn (Mark. 7, 22)"; ferner mehrere Sünden, die sich 
Röm. 1,29 ff. finden, nämlich zaxonYie, Bralcaı) v.seo- 
oTvyeig, ÖPgıoral, Epevgsral xaxwv;, dobvderoı. 
Die Vermutung legt sich sehr nahe, daß Röm. 1, 29 £.,.be- 
sonders in der zweiten Hälfte einen ganz frei komponierten 
Lasterkatalog mit vielen eigenen Zutaten bildet. Nur einmal 
werden in der Apokalypse genannt dsıkoi, Anıoroı, 2Bde- 
Avyuevoı (21, 8) und xüveg (22, 15). Diese vier Worte 
sind offenbar nur Bezeichnungen der Heiden und wurden 
sicher vom Autor selbst eingeschoben. Von einer Registrier ung 
der vereinzelten Sünden im Epheserbrief sehe ich ab. da es 
hier meist schwer zu bestimmen ist, ob die einzelnen Untue enden 
als einem Katalog zugehörig gemeint sind oder nicht. Ebenso 
verhält es sich auch im II Petrusbrief, der aber jedenfalls 
eine Menge Sondergut hat. 

Blicken wir aufunsere Untersuchung der neutestamentlichen 
Nündenkataloge zurück, so ergibt sich, daß neun Sünden. 
die in ihnen genannt wurden, sicher der Paradose an- 
gehört haben (ogveia, seheovekie, xaria, Plaopnuia, dxa- 
Haoola, Eoıs, Enhog, Fvuot, ggıdiaı). Dreizehn Sünden 
fanden sich höchst wahrscheinlich in der Paradose 
(erridvuia, uoıyela, doskycıa, pIovog, eiöwkokergia, povog, xAomı, 
Öohog, weodog, naralalıd, paguaria, u&Fau, x@uor) und ac ht 
Sünden mehr oder weniger wahrscheinlich (dıxo- 
orale, Ünaraoraola, WLFVgLOudsS, Gorayı), brreonpavia, zcovnoia, 
»evodosia, ddınla). Diesen dreißig Sünden treten als bloß 


)) Die beiden letzten Worte könnten übrigens verschiedene Benennungen 
derselben Sünde sein (vgl. avönror Tit. 8, 3). 
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möglicherweise zur Paradose gehörig achtundzwanzig 
zur Seite (rrasog, öpyr, aloxgoAoyla, Ahabovia, yovedoıv Amei- 
eis, &orogyoı, Ödıakoyıouoi covngol, Wevdouagrvgia,. uahaxot, 
Ag0EVoROTTaL, pvowWoeıg, EXIgaı, aigEosıg, Örtöngiorg, olvopAvyia, 
noitaı, Aouveroı, dpgoocvm, naxonda, dvekenumv, FEoorvyeig, 
Üßgıorai, Epevgeral naniv, Kovv$eror, Öeıkol, ärcıoroı, EBdekvyusvor, 
xuveg). Es legt sich nahe, von letzteren die vier Benennungen 
der Heiden in der Apokalypse und die elf Sünden, die sich Röm. 
1,29 ff. ohne Parallele finden, auszuschalten. So bleiben wohl 
nur dreizehn Sünden als der Paradose nur möglicher- 
weise zugehörig nach. 

Viel größer ist die Zahl der vereinzelten Sünden in den 
Pastoralbriefen. Es sind I Tim. 1, 9£.: &vouoı, dvuro- 
raxtoı, dosßeis, auaorwkol, @vocıoı (vgl. II Tim. 3, 2), Beßnkoı, 
sorooA@ear, umooAwar, dydgasodıorat, Erriogxor; I Tim. 6, 4: 
özrövoraı scovnoai (vgl. Mtth. 15, 19), dıargıßai; II Tim. 3, 2: 
pilavroı, @kalöves (vgl. Röm. 1, 30), yoveöoıw dmeıdeis (vgl. 
Röm. 1, 30); dyderoror, &orooyoı (vgl. Röm. 1, 31), &orcovdor, 
dıeBohoı, dxgareis, dvrusooı, dpıldyadoı, srgoddreı, 7ugoITEsELg, 
terupwuevor, pılmdovor; Tit. 1, 7: aöyaöng (vgl. II Petr. 2, 10), 
seagoıvog (vgl. u&$voog 1 Kor. 5, 11), zrArfaung (auch I Tim. 3, 2), 
atoxooxsoönig; Tit. 3, 2: &voncoı (ähnlich Röm. 1, 31); drreıseis 
(vgl. Röm. 1, 30 u. II Tim. 3, 2), mAavwuevor, orvynrol, uooöVrEg 
dAhrkovs. Das sind nicht weniger als 35 Sünden. Rechnet 
man davon auch die sechs Sünden ab, die eine genaue oder un- 
gefähre einmalige Parallele in den anderen neutestamentlichen 
Lasterkatalogen haben — vier mal kommt Röm. 1, 29ff. in 
Betracht —- und rechnet man die drei Sünden ab, die sich 
wenigstens in den Pastoralbriefen wiederholen, so bleiben doch 
26 Sünden nach. Der Schluß dürfte sich nahe legen, daß 
sich die Aufzählungen der Pastoralbriefe viel weniger an die 
Paradose binden, als die Kataloge des übrigen N. T., abgesehen 
etwa vom zweiten Petrusbrief und von Röm. 1, 29 ff. 

Steht nun fest, daß das Lehrstück „die Wege“ eine Auf- 
zählung von Sünden bot, von denen wir eine große Reihe mit 
Sicherheit oder doch Wahrscheinlichkeit. bestimmen konnten, 
und sollte feststehen, daß den neutestamentlichen Lasterkatalogen : 
mehrfach Tugendkataloge zur Seite gestellt werden, zwischen 


denen der gleiche Zusammenhang wie zwischen den Laster- 
9*+ 
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katalogen besteht, so wäre der Beweis erbracht, daß die Wege 
außer der Sündenaufzählung auch eine Tugendaufzählung 
enthielten. Die zuletzt genannte Bedingung trifft tatsäch- 
lich zu. Das N. T. enthält elf Tugendkataloge (Gal. 5, 
22f.; Kol. 3, 12ff.; Eph. 4, 2f.; Phil. 2, 1f.; I Tim. 6, 11; 
U Tim; 2, 22;: Tit.-1,.8;5 2, 2;78,+1 £.; I’Petr3)8> II Petr. 
1, 5ff.), deren Verwandtschaft, wie wir sehen werden, ganz 
der Verwandtschaft der Lasterkataloge entspricht. Nur wenige 
Tugenden werden vereinzelt genannt. Das ist in den Pastoral- 
briefen und im zweiten Petrusbrief häufiger der Fall. Daß die 
Tugendkataloge wirklich als Pendant der Lasterkataloge zu 
stehen kommen, beweisen Gal. 5, 22 ff. und Kol. 3, 12 ff., wo die 
Tugendkataloge auf die Lasterkataloge folgen (vgl. I Tim. 6, 
11 u. Tit. 1, 8) und beweist Phil. 2, 1, wo eine Aufzählung 
von Tugenden einer Aufzählung von Lastern vorangeht. Da 
die Zahl der Tugendkataloge bedeutend geringer ist, als die 
Zahl der meist umfangreicheren Lasterkataloge, sind wir jetzt 
auf ein viel spärlicheres Beobachtungsmaterial angewiesen. 

Dem Lasterkatalog Kol, 3, 5 u. 8 tritt V.i2#. ein Tugend- 
katalog zur Seite. Da die meisten Worte, die sich im Laster- 
katalog fanden, sicher der Paradose angehörten, werden wir 
wohl einen entsprechenden Tatbestand bei der Tugendauf- 
zählung erwarten dürfen. Unsere Erwartung täuscht uns nicht. 
Die Reihe der Tugenden eröffnet Kol. 3, 12 or} ayyva oix- 
tıguoö. Dafür bietet Phil. 2, 1 onAdyyva xaı oixtıguoi; und 
orch&yyva entspricht Eph. 4, 32 und I Petr. 3, 8 edorrkayyvoı. 
Es ist also höchst wahrscheinlich, daß die Paradose 
der Herzlichkeit in einer der vorliegenden Formen Erwähnung 
tat. Ebenso wahrscheinlich gehören zur Paradose die in 
Kol. 3, 12 weiter genannten Tugenden, nämlich xen orTörng 
(Eph. 4, 32; Gal. 5, 23); Tarteıvopgoovvn (Eph.4, 2; Phil. 
2, 2, I Petr. 3, 8); wgaüörng (Eph. 4, 2; Gal 5, 23» Tit: 3,2; 
vgl. auch I Tim. 6, 11) und aaxeosvuie (Eph. 4, 2; Gal. 5, 
23). Daß die vier letztgenannten Tugenden in der Paradose 
in einer Reihe standen, legt sich durch Gal. 5, 23 einerseits 
nahe, wo uaxgosvuia, xonozseng und weiter rgeörng genannt 
sind und durch Eph. 4, 2 anderseits, wo TATTEWwOopg. TIgaÜT. 
und uoxg. aufeinander folgen. 

Ist es nun ziemlich gewiß, daß die Kol. 3, 12 erwähnten 
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fünf Tugenden von zur Paradose gehörten, so legt sich die 
Vermutung nahe, daß auch die im weiteren, V. 13 ff. genannten 
Tugenden zu ihr gehört haben werden. Für &vsyouevo: 
ahlikwv zat xagıldusvor Eavrois, das eine Umschreibung eines 
einzelnen Wortes sein könnte, läßt sich das freilich nicht be- 
weisen, aber doch einigermaßen wahrscheinlich machen, denn 
obgleich die ähnliche Wendung Eph. 4, 2 nicht schwer wiegt, 
bietet sich doch eine Stütze in I Petr. 3, 8, wo in einer Tugend- 
aufzählung wesentlich derselbe Gedanke zum freilich ganz 
abweichenden Ausdruck gelangt. 

Weiter werden Kol. 3, 14 dydan, eiormm, eöxdgıorog er- 
wähnt. Daß dyazn und eiorvn wirklich zur Paradose ge- 
hörten, ergibt sich aus Eph. 4, 2 und Gal. 5, 22, denn an diesen 
Stellen werden die beiden Tugenden in einer Reihe mit zoaü- 
ns und xonororng (Taeıvogpgoovyn) genannt. Beide Tugenden 
stehen auch II Tim. 2, 22 nebeneinander; vgl. ferner zu dyasın 
2nil 2, 2: KTım..6, 112 Tit. 2,2577 Petr. 4 & HN Petr IR. 
Mit eiorvn aber schließt wahrscheinlich die Anlehnung an die 
Paradose ab, wenigstens lässt sich für eöyaeuoror yiveode keine 
Parallele anführen. 

Durch Bestimmung der Tugenden Kol. 3, 12ff. sind auch 
sämtliche Tugenden im Verzeichnis des Galaterbriefes als zur 
Paradose gehörig erwiesen, außer xaod, dyadwovvn, riorıg und 
&yrocreıe. Von diesen Worten hat ziozıssehr wahrschein- 
lich zur Paradose gehört. Tiorıg, das wir zusammen mit 
özcouovn) betrachten, findet sich zwar nicht in den Verzeich- 
nissen der paulinischen Briefe, wohl aber begegnen uns beide 
Worte getrennt durch dydzen I Tim. 6, 11; Tit. 2, 2. Beide 
Worte finden sich auch II Petr. 1, 5 in einer Aufzählung, in 
der auch &yxodreıe und Aydrın genannt sind. Zu zioug ist 
noch zu vergleichen II Tim. 2, 22. Es erübrigen Gal. 5, 221. 
nur noch xaod, dyadwovvn und Eyxodreia, betreffs deren kaum 
mehr als die Möglichkeit der Zugehörigkeit zur Paradose be- 
hauptet werden kann. Für x«od läßt sich vielleicht Röm. 
14, 17 heranziehen, wo als in der Baoıleie vorhanden die xao« 
in einer Reihe mit dıxauoodyn und eiorvn genannt wird. Aya- 
$wovvn aber erhält vielleicht durch Eph. 5, 9 eine Stütze 
wo als Frucht des Geistes dyaYwovyn, dıxauoodvn und dAndeıa 
erscheinen. Wahrscheinlich aber fand sich die &yxodreı« 
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in der Paradose, denn das Wort kehrt Tit. 1,8 und II Petr. 
1, 6 wieder. Dasselbe gilt von öuöpow» I Petr. 3, 8, denn 
die Worte Eph. 4, 3 (omwovödLovres ıngeiv viv Evdrna 108 nveu- 
warog), die sich an mehrere Tugenden der Paradose an- 
„schließen, sind dem Sinn nach gleichbedeutend mit öuopowv. 
Dasselbe gilt ferner von der Wendung zo &v pooveiv, die sich 
Phil. 2,2 in einem Abschnitt findet, der ganz deutlich an die 
Paradose anklingt. 

Bestandteil der Paradose war wahrscheinlich auch 
Öırxaroodvn. Dafür darf man möglicherweise die eben er- 
wähnten Stellen Röm. 14, 17 und Eph. 5, 9 anführen, sicher 
aber I Tim. 6, 11 (neben siozıg, &yaren und sreeönasie); II Tim. 
2,22 und Tit.1, 8. Für Ay sera besteht nach Eph. 5,9 nur 
die Möglichkeit der Zugehörigkeit zur Paradose. Ebenso 
steht es mit den I Petr. 3, 8 genannten Worten ov unraseis 
und pgılddeigpoı. Zu letzterem vgl. übrigens II Petr. a7 
und I Th. 4, 9. 

Überblicken wir, was sich aus unserer Untersuchung der 
Tugendverzeichnisse ergeben hat, so ist von neun Tugenden 
sehr wahrscheinlich, daßsiezur Paradose gehörten (edorrlay- 
XVOS, XENOTOTRS, TareıyopgooVvn, zroaöTns, uaxgosvuie, aydıın, 
eiojvn, elorıg, örcouovn); von vier Tugenden ist es wahr- 
scheinlich (Vergebung, dıxauoovun, &yxocreie, ÖuöpEWv); von 
zwei vielleicht wahrscheinlich (zug und dyaIwovvn) 
und von drei bloß möglich (dArseıa, ouunaseis, pıhaderpie). 

Die Pastoralbriefe enthalten vier Tugenden, die sich 
sonst nicht finden, die sich aber in ihnen wiederholen, nämlich 
yıhöSevog (1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 8), oopowv (I Tim. 3, 2; Tit. 
1, 8), äuaxos (I Tim. 3, 2; Tit. 3, 2) und &rereinig (I Tim. 3, 2; 
Tit. 3, 2). Dazu kommt edoegßeıe (I Tim. 6, 11), das sich im 
zweiten Petrusbrief (1, 6) wiederfindet. Ferner enthalten die 
Pastoralbriefe sechs Tugenden ohne jede Parallele, nämlich 
yıkayados (Tit. 1, 8); öorog (Tit. 1,8); @venikmunvos (I Tim. 3, 2); 
vnpdkauos (1 Tim. 3, 2); xdowog (I Tim. 3, 2); Öudaxtırög (I Tim. 
3, 2). Im zweiten Petrusbrief finden sich zwei Tugenden ohne 
Parallele: @gerı); und yr@oıg (II Petr. 1, 5). 
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Drittes Kapitel. 


„Die Wege“ der apostolischen und nach- 
apostolischen Zeit. 


Wie wir im N. T. eine große Zahl von Laster- und 
Tugendkatalogen gefunden haben, gibt es auch in der außer- 
neutestamentlichen Literatur der ersten christlichen Jahr- 
hunderte eine Menge von entsprechenden Aufzählungen. !) 
Wir begegnen ihnen bei Clemens Romanus, Barnabas, Polycarp 
und Hermas, ferner in der Apokalypse Baruch, in der Apo- 
kalypse Pauli, in den Acta Joannis, in Clemens’ Homilie und 
Rekognitionen, im Testament der zwölf Patriarchen und bei 
Justin. ?) 


Y) Vgl.v.Dobschütz: Die urchristlichen Gemeinden, Lpz. 1902, 8. 283. 

2) Die apostolischen Väter sind wohl den meisten zugänglich. Anders 
dürfte es sich mit den übrigen oben genannten Schriften verhalten. , Des- 
halb. drucke ich die in Betracht kommenden Kataloge hier ab. Zugleich 
wird dadurch ihre ‚Verwandtschaft mit den neutestamentlichen Katalogen 
am besten verdeutlicht werden: 

Apok. Baruch (ed. James, Texts and studies 1897) Kp. 4: govoı, 
uoıyelaı, rooverat, Erriogxeiau, »Aorai, nal Ta Tovrwv Öuora. Kp. 8: Qeoowv 
zus dvouiag zaL Tas adızias Tov avdoWwnwv, Nyovv nogveias, uoıjeias, HÄoras, 
“orayas, eiöwhoharoeias, us$as, povovs, Eocıs, Erin, zarahalıas, yoyyvowovg, 
wuFvo0uoVs, uavreias nal Ta ToVTwv Ouoın, artıva oVR Eotı D Pew &geora. 
Kp. 13: gövos ... . mopveiau, uoryerau, nherwiaı, narahahıni, Eriogaiu, yıovo, 
utdaı, Eosıs, Enhos, yoyyvouos, wı$vgıouos, elöwhohargıouos, uavreia ral Ta 
ToVToıs OuoLa, 

Apok. Pauli 6: fornicationes, adulteria, homieidia, furta, periuria, 
magia, maleficia. ; 

Act. Joannis (ed. Bonnet 35 und 36): ö Ö& worgeia gaioav ... „ 6 Ö& 


x e ENTER, . } Bar, 
Tors Ösouevoıs un xowwvor ,.., 0 08 ooyikos, zul wari@öns . . ., 06 ÖE 
; & \ ae 
us$voos »al algetınös . . .,.d 0E 40V0@ zKalomv .. ., 6 d& uahanarg Eodrj01 

[4 x ’ x c [4 c ‘ c 
VIRDUEVOS , . ., 6 ÖdE Yoreis ... Öuolws nal 0 Yagucnos, O0 egieoyos, Ö 


dorf, 6 anoorsonens, ö ao0svonoirng, Ö »Aeınz. 

Clem. Hom 1, 18: dı& ravra chavn, elta ayoßia, anıoria, ogveig, 
yılaoyvoia, »evodofia var ahhe. 

Clem. Recogn. IV, 36: homicidia, adulteria, odia, avaritia, cupi- 
ditas mala. 
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Von diesen Katalogen kämen die Apok. Bar. 4, 8 und 13 
angeführten freilich nicht in Betracht, wenn sie eine Kompi- 
lation aus neutestamentlichen Lasterkatalogen sein würden.?) 
Doch so verhält es sich nicht, denn was konnte den, der die 
Kataloge hinschrieb, veranlassen, aus I Kor. 5 u. 6 sowie aus 
Röm. 1 eine Reihe von Sünden herauszugreifen, um sie zu 
einem neuen Ganzen zu verschmelzen? Und damit nicht 
genug. Zilog müßte er aus einem weiteren Katalog, etwa Gal.5 
entlehnt haben. ’Ersıogxia aber müßte er aus I Tim. 13% 
genommen haben, einer Stelle, der eigentümlicherweise Did. 
2, 3 und Apok. Pauli 6 zur Seite treten. Toyyvouos findet 
sich in einem neutestamentlichen Lasterkatalog überhaupt 
nicht. Der Kompilator hat also wahrscheinlich zu Did. 3,6 
gegriffen! Das wäre doch eine gar zu komplizierte Kompi- 
lation! In Wirklichkeit hat der, der die Kataloge hinschrieb, 
sich gerade ebenso wie die neutestamentlichen Autoren frei 
an eine Vorlage gehalten. 

Der Vergleich der Sünden und Tugenden, die sich als 
sichere oder mögliche Bestandteile der im N. T. verwandten 
„Wege“ herausstellten, mit den Sünden und Tugenden 
der nachapostolischen Kataloge, wird uns gewonnene Resul- 
tate bestätigen und uns zu neuen Resultaten verhelfen. Be- 
vor wir hierauf eingehen, füge ich den neutestamentlichen 
Sünden und Tugenden in Tabellen die Parallelen aus den 
nachapostolischen Wegen bei. Dabei notiere ich, obgleich es 
für die folgende Untersuchung nicht gerade erforderlich ist, 
bei den einzelnen Sünden und Tugenden auch die anderen 
Kataloge aus der außerneutestamentlichen Literatur. So wird 
die interessante Tatsache augenscheinlich werden, daß es in 


Testam. XII patr., Levi 17: 7&ovow legers eidwlohurooüvres, udzı- 
’ [4 ” ’ ’ 
wor, gıhapyvpoı, ÜmsoNYpavoı, avouoı, aoeAyers, rauop 0001, xrnvo@pdoögo:. 
Vgl. auch Test Jud. 18; 19; 23, Gad 3; Joseph 7; Ruben 4; Simon 4: 
Dan 1. 

Justin, Dial, 9, 1: nav yEvos Yr@giSov ÖTı uoryeia zarov zul T09- 
veia nai avdoopovia al don ahla roıadrn, 95: ivra zk Eden... eidw- 
kolaroovvra al rawopFopoürr« nad Ta udn ana Eoyaföueve, Apol. IN.92 
unTE Woıxov unte nogvov, unte avdoopovov, wiTte Awonodvenv, wire aonaya, 

G € - 3%, 4 [an > [4 - 
unte ankos adiemud u noaSavıa Eheyyousvov; Apol. I, 5: &dewmovs 
gYovovs, oh&uovs, woızelas, arokavias xai nüoav zarlay, 


) So James a. a. O. LXVIII. 
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der alten Kirche üblich war, in Anlehnung an den Lehrstoff 
der Wege neue längere oder kürzere Kataloge zu bilden, d.h. 
ebenso zu verfahren, wie esim apostolischen Zeitalter gebräuch- 
lich war.!) 


Tabelle I. 
Die den urchristlichen Wegen sicher angehörigen Sünden. 


Mo ere Deere sraeort. Barn, 1974: 7Herm. 
Mand. 8, 3; Justin, Dial. 93, 1; Apol. II, 2; Apok. Bar. 4; 8; 13; 
Apok. Pauli 6 (fornicationes); Test. XII patr. Levi 17; Clem. 
Hom. I, 18. 

2) seele Did. 2, 6 (vgl. 3, 5: gıAdoyvoos); Barn. 19, 6; 
20, 1; Polyc. ad Phil. 2, 2 (nAeovesia neben oe 
Herm. Mand. 6, 5; 8, 5; Sim. 6, 5, 5; Apok. Bar. 13; Test. XII 
patr. Levi 17 (yıAdoyvoos); Jud. 18 (ebenso); Clem. Hom. I, 18 
(ebenso); Clem. Recogn. IV, 36 (avaritia); Clem. Hom. XI, 27.°) 

3) zania Did. 5, 1; vgl. 3, 8 (äxaxos); Barn. 20, 1. 

4) BAaopnuia Did. 3, 6; Herm. Mand. 8, 3. 

5) d&xaYaooie Barnab. 19, 4. 

6—8) Eoıs, Eidos, Fvnoi Did. 3, 2 (Inkwrig, Eororındg, 
$vuurös); Eoıs und [AAog nebeneinander: Apok. Bar. 8, 13, 
vgl. I Cl. 3, 2 (flog nal pIoVog, Eoıg al ordors); zu Enkog 
vgl. auch Test. XII patr. Simon 4 (I7log xai PYovos). 

9) Egı9ia hat keine direkte Parallele, wohl aber eine 
sachliche an Did. 2, 6, wo es nach Nennung mehrerer Sünden 
des N. T. heißt: oo Ayım PBovAnv zovnoav nark tod suAmolor 
oov. Ganz ebenso Barn. 19, 3. 


?) Auf eine erschöpfende Vollständigkeit erhebe ich bei Nennung der 
Parallelen keinen Anspruch, am wenigsten betreffs der sich in den Pastoral- 
briefen vereinzelt findendenen Tugenden und Laster. 

2) Bei den LXX hat nAsoveäia fast immer die Bedeutung Gewinn. In 
der Bedeutung Habsucht findet es sich nur II Mkk. 4,50; Sap. 10, 11; vgl. 
Aq., Sm. u. Theod. zu Jesaja 57, 17; rAeov&xrns aber in der Bedeutung: „der 
Habsüchtige“ begegnet uns Jes. Sir. 14, 9. Daß Paulus Unzucht und Hab- 
sucht in engste Verbindung zu setzen pflegt, haben wir S. 10 gezeigt. Dazu 
vgl. Test. XII patr. Jud. 18. Wie Paulus Kol. 3,5 u. Eph. 5, 5 die r4eo- 
vetia als eidwAokaroia bestimmt (wgl. Eph. 4, 19), so heißt es Test. XII patr. 
Rub. 4: rooveia sroooeyyißovoa Tors elasloıs u. Jud. 19: 7 yılaoyvoia moös 
sidwha Be vgl. auch die Nennung beider Sünden nebeneinander Polye. 
ad Phil. 11, 2 
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Tabelle II. 


Die den urchristlichen Wegen sehr wahrscheinlich angehörigen 
Sünden. 


1) &xı9vula Did. 3, 3; 5, 1; I Cl. 30, 1 (ein Kapitel, 
in dem sich dicht beieinander viele Sünden und Tugenden der 
‚neutestamentlichen Paradose finden); Herm. Mand. 6, 5 (Erei- 
Iuula yvvarıav); 8, 5 (&rri$vula scovngd. In dieser Form ist 
die Benennung der Begierde dem Hermas vertraut gewesen, 
‚vgl. Mand. 12,1; Sim. 5, 3, 6); Test. XII patr. Ruben 4 und 
‚Jos. 7 (auch &rzu$vuie zcovygc); Clem. Recogn. IV, 36 (ebenso). 
Die Bestimmung der Begierde als böse, die uns bei Herm, 
im Test. der 12 Patriarchen und in den Rekognitionen be- 
gegnet, findet sich auch Kol. 3, 5. 

2) worxeta Did. 2,2; 3,3;:5,1; I CL30, 1; Barn. 19, 4; 
20, 1; Herm. Mand. 8, 3; Sim. 6,5,5; Justin Dial. 93, 1; Apol. 
II, 2 und 5; Apok. Bar. 4; 8; 13; Apok. Pauli 6 (adulteria); 
Clem. Hom. XI, 27 und Recogn. IV, 36 (adulteria); Act. Jo. 35. 

3) &o&kysıa Herm. Sim. 9, 15, 3; Test. XII patr. Levi 17; 
Jud. 23 (neben yorzei« und elöwAokargie). Vgl. zevpi zrovnod 
Herm. Mand. 8, 3 (und II Petr. 2, 13). 

4) 996vog IC 3,5 und 5, 2 (Eflog xal PYovog); Ap. 
Bar. 13; Test. XII patr. Simon 4 (auch [flog xat g&ovog). 
Vielleicht ist dieselbe Sünde gemeint mit InAorvreia« Did. 5,1. 

5) eidöwAoAaregia Did. 3,4; 5,1; Barn. 20, 1; Ap. Bar. 
8 und 13; Test. XII patr. Levi 17 und Jud. 23. 

6) p6övos Did. 2,2; 3,2; 5, 1; Barn. 20, 1; Justin Dial. 
95, 1; Apol. II, 2 und 5; Apok. Bar. 4 und 8; Apok. Pauli 6 
(homieidia); Clem. Hom. XI, 27 und Recogn. IV, 36 (homieidia); 
Act. Jo. 36. 

7) aAory Did. 2, 2; 3, 5; 5, 1; Herm. Mand. 8, 5; Ap. 
Bar. 4; 8 und 13; Ap. Pauli 6 (furta); Acta Jo. 36. 

8) öökog Did. 5, 1; Barn. 20,1. Ein anderer Ausdruck 
für dieselbe Sünde ist @rr«rn Herm. Mand. 8, 5. 

9) weodog Did. 2,5; 3,5; 5, 2; Barn. 20, 2; Herm. Mand. 
8, 3; 8,5; Sim. 6, 6, 55:9, 15,8: 

10) «araAaAıd I CI. 30,1; Barn. 20, 2; Polye. ad Phil. 
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4, 3, Herm. Mand. 8, 3;.Sim. 6.5, 5; 9, 15, 3; Apok. Bar. 
8 und 13; Test. XII patr. Gad 3 (neben öreonpavia). 

11) gaguaxi«a Did. 2, 2; 5, 1; Barn. 20, 1 (beidemal 
neben dem verwandten uayel«, das sich auch Apok. Pauli 6 
findet, vgl. Test. XII patr. Jud. 23: yorzeıa); Act. Jo. 36. 

12) u&9aı 1 C1.30,1; Herm. Mand. 8,3 (u&dvoue dvouias); 
‚Sim. 6, 5, 5 (u&3voog); Apok. Bar. 8 und 13; Act. Jo. 30. 

13) z@uoı hat keine direkte Parallele, aber dieselbe 
Sünde meint Hermas (Mand. 8, 3) mit &ö&ouare zvoAAd. Das 
findet seine Bestätigung daran, daß den ua und xwuoı, 
die im N. T. mehrmals nebeneinander genannt werden, bei 
Hermas offenbar ueIvoua dvouiog und &ddouara srolld ent- 
spricht. Hermas nennt diese beiden Stücke Mand. 8, 3 durch 
TovpN 7eovng« getrennt und 6, 5 unmittelbar nebeneinander. 


Tabelle III. 


Die den urchristlichen Wegen mehr oder weniger wahr- 
scheinlich angehörigen Sünden. 


1) dıyooraota Did. 4,3 (od owjoeıg oxloue); Barn. 19, 12 
(ebenso). !) 

2) @xaraoraota IC]. 3, 2 (in einer Reihe mit Znkos, 
ps0vog, Egıs) und 14, 1 (dAalovia xal dxaraoraola 1UVOEgOD 
Inhovg). 

3) wı$voLouog I Cl. 30, 3; Apok. Bar. 8 und 13. 

4) domeyn Did. 2, 6 (&omeS); 5, 1; Barn. 20, 1; Justin 
Apol. II, 2; Apok. Bar. 8 und 13; Acta. Jo. 36. Dasselbe ist 
wohl gemeint mit drcoore&gneıs Herm. Mand. 8, 5; Sim. 6, 5, 5. 

5) öümeongpavia Did. 2, 6; 5, 1; I Cl. 16, 2 (neben 
@hokovie); 30, 1; Barn 20, 1; Herm. Mand. 6,5 und 8, 3; 
Test. XII patr. Levi 17, vgl. auch Gad 3 (neben xaraladıe). 

6) wovnoi«a Did. 3, 1 (zovneov); Herm. Sim. 9, 15, 3. 

7) zevodoS&ieDid. 3,5; Herm. Mand. 8,5; Clem. Hom.1, 18. 

8) ddınla Polyc. ad Phil. 2,2 (Apok. Bar. 8 und 13 als 
Gesamtbezeichnung der Sünden). 


1) Vgl. auch Ignat. ad Phil. 3, 3; ei rıs oxißovrı axoAovder, gaoıleiav 
$eod ov xAngovousr u. Herm. Sim. 8, 7, 5: 2a» Ö& rıs ndkım Errioroeym eis 
env Öıyooraolav, srßAmdnoeraı ano rov nvoyov; auch Mand. 3, 3. 
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Tabelle IV. 


Die den neutestamentlichen Wegen möglicherweise 
angehörigen Sünden. 


1) aioygoAoyia Did. 3, 3; 5, 1. 

2) @XaLovie Did. 5,1; I Cl. 14, 1; 16, 2; 57, 2; Barn. 
20, 1; Herm. Mand. 6, 5; 8, 5. 

3) wevdouagrvota Did. 2, 1; 5,1; Polye. ad Phil. 2, 2; 
4, 3; Herm. Mand. 8, 5. 

4) &gosvoxoitaı Act. Jo. 36; die Sünde findet sich durch 
zraudopYogeiv ausgedrückt Did. 2, 2; Barn. 19, 4; Test. XII 
patr. Levi 17. 

5) ömoxgıoıs Did. 2, 6; 4, 12; 5, 1; Barn. 19, 2; 20, 1; 
Herm. Mand. 8, 3. 

6) xarondta Did. 2, 6. 

7) Ööiakoyıowoti wovnooi ohne Par., aber vgl. Did. 3, 6 
(zrovnoopew»). 

8) PvoLwoeıg ohne direkte Par., aber der Begriff dürfte 
zusammenfallen mit öyvog Did. 5,1; Barn.20, 1 undöwmAogpgoovvn 
Herm. Mand. 8, 3. 

9) deyn Did. 3, 2; Act. Jo. 35; vgl. Polyc. ad Phil. 12, 2 
(Gooynota). 

10) &poeoovvn Herm. Sim. 9, 15, 3. 

11—16) wa9os, ualaxoi, Exdoaı, aiogcosız (eige- 
tınög Act. Jo. 35), olvopAvyia, xoitaı sind ohne Parallele. 

17—24) Die Sünden aus Röm. 1, 30: Jsoozvyeis, 
vPgıoral, Epevosral nax@v, yovadoıy &meıdeic, 
Govveroı, Kovvderoı, &Korooyoı, dveheriuoves sind 
ohne Parallelen. 

25—28) Die Bezeichnungen der Heiden in der Apok.: 
Öeıkoi, Amıoroı, Epdehvyuevoı, xövegs sind ohne 
Parallelen. 


Tabelle V, 
Die allein in den Pastoralbriefen genannten Sünden. 


Der weitaus größte Teil der Sünden, die in den Pastoral- 
briefen genannt werden und keine Parallelen in den anderen 
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neutestamentlichen Katalogen haben, erhält solche auch nicht 
in den außerneutestamentlichen. Betreffs einiger Sünden ist 
aber letzteres doch der Fall. Ich notiere folgendes: 

1) &vouoı 1 CI. 35, 5; Herm. Mand. 8, 3; Test. XII patr. 
Levi 17. | 

2) &rtooxoıDid.3,2; Apok. Bar. 4 und 13; Apok. Pauli 6 
(periuria). 

3) ad Ia0dnE Dir, 65 5,17701730: 85:57, 2: Barn.ı20,1. 

4) uıooövress Did. 3, 7; Herm. Sim. 9, 15, 3; Clem. Hom. 
XI, 27 und Recogn. IV, 36 (odia). 


Tabelle VI. 


Die den urchristlichen Wegen sehr wahrscheinlich angehörigen 
Tugenden. 


1) edomAayxvog hat höchstens an Polyc. ad Phil. 5, 2 
eine in Betracht kommende Parallele, aber der Begriff ist 
nahe verwandt mit &leruwv Did. 3, 8. 

2) genorörng ohne Parallele, aber verwandt Zmıelxeie 
1L.€1.30, 8; 56,1; 58,.2;.62, 2; vgl. auch I Tim.!3,2; Tit. 3, 2. 

3) ameıvopooovvn Did. 3, 9 (usr@ ranısıy@v dvaoron- 
gen); 1 Cl. 62, 5; Herm. Sim. 8, 7, 6 (neben uaxgosvuie). 

4) woaürng Did. 3,7; 5, 2; IC1. 30,8; Herm. Mand. 12, 
3.1; 1Polyc.ıad«Phil+12,:2. 

5) uaxoosvute Did. 3, 7; ICI. 62, 2; 64, 1; Ignat. ad 
Eph. 3, 1; Herm. Mand. 8,%10; Sim. 9, 15, 2; Polyc. ad Phil. 
12, 2. 

6) dyasın I Cl. 62, 2 (neben eigrvn); Herm. Vis. 3, 8, 5; 
2.u9..0, Mand..8, 9: 5im.:97152 

7) eionvn Did. 4, 3; I Cl. 62, 2; 64, 1. 

ö)zelgrres 1 UL, 25,:2; 64, 1; Polyc..ad Phil..12, 2; 
Herm. Mand 8, 9; Sim. 9, 15, 2. 

- 9) ömouovn I Cl. 64; Barn. 20, 2; Herm. Mand. 8, 9; 
Polyezad. Phil.12, 2. 
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Tabelle. VII. 


Die den urchristlichen Wegen mehr oder weniger wahr- 
scheinlich angehörigen Tugenden. 


1) Der im N.T. verschiedentlich umschriebene Begriff einer 
Gesinnung, die Böses nicht nachträgt, kommt bei den aposto- 
lischen Vätern wiederholentlich durch das Gebot der &urnoı- 
“arte, bzw. durch das Verbot der uvnowzarie zum Ausdruck: 
Did. 2, 3; I Cl. 62,2; Barn. 19,4; Herm. Mand. 8, 3 und: 10. 

2) dıxawoodvn I Cl. 35, 2; 62, 2; Herm. Mand. 8, 9 
(öjuare Ödınauoovvng) und 12, 3,1. 

3) £yrodresıo I CI. 30, 3; 35, 2; Barn. 2, 2; Polye. ad 
Phil. 5, 2; Herm. Vis. 3, 8, 7; Sim. 9, 15, & 

4) öudspowv» ohne direkte Parallele, dafür aber öuovor« 
L:C1..30, 3; 62, 2;,Herm. Mand. 8, 9; Sim. 9, 15, 2. 

5—6) gao« und dyadswovvn haben keine Parallelen. 


Tabelle VIII. 


Die den urchristlichen Wegen möglicherweise angehörigen 
Tugenden. 


I EAH HELLE Did.‘d, 25 1.0138, 2; 62727 Barn 20.2: 
Polye. ad Phil. 2, 2; Herm. Mand. 8, 9; 12,3,1; Sim.'9, 15, 2. 

2) ovurcas$eig hat keine Parallele. Der Ausdruck aber 
könnte sich darauf beziehen, daß man den Witwen dienen 
und sich der Waisen annehmen soll: Barn. 20, 2; Herm. Mand. 
8, 10; vgl. Jak. 1, 27. 

3) pıladeAgpog ohne Pararellen. 


Tabelle IX. 


Die allein in den Pastoralbriefen genannten Tugenden. 


Wir nennen folgende Tugenden, zu denen sich Parallelen 
finden: 

1) gıLAo&evog Herm. Mand. 8, 10. . 

2) owpewv I CI. 64, 1. 
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3) ä&uaxog Test. XII patr. Levi 17 (udxıuos). 

Indem wir uns anschicken einen Vergleich der Sünden 
& und Tugenden der Paradose der Urchristenheit mit den 
Sünden und Tugenden der außerkanonischen Literatur zu 
vollziehen, sehen wir zunächst von den Pastoralbriefen ab. 
Tabelle IV, 17—28 bestätigt, daß viele Sünden von Röm. 1, 29 ff. 
Zutat des Paulus sind, und daß die Bezeichnungen der Heiden 
in der Apokalypse vom Autor selbst hinzugefügt sind. Beim 
Vergleich der apostolischen- Sittenlehre mit den außerkano- 
nischen Katalogen dürfen wir also von jenen Sünden absehen. 
Von den außerkanonischen Katalogen aber ziehen wir nur 
die Sünden und Tugenden zum Vergleich heran, die sicher 
Bestandteil der nachapostolischen Wege waren. Hiefür kommt 
das in Betracht, was sich Did. 1—6, 1; Barn. 19 und 20, so- 
wie Herm. Mand. 8 findet. Die Frage aber, wie das Verhältnis 
der in diesen drei Schriften vorausgesetzten Wege zu be- 
stimmen ist, dürfen wir beiseite lassen. Es genügt uns die 
Tatsache, daß es dieselben Wege in mehr oder weniger ab- 
weichender Form sind, welche in jenen Schriften reprodu- 
ziert oder berücksichtigt werden. Daß auch Hermas die Wege 
kennt, steht durch die von Schlecht edierte lateinische 
Übersetzung der Didache außer Frage.‘) Und daß er sich in 
Mand. 8 eng an die Wege anlehnt, wird sich uns aus dem 

Verhältnis dieses Kapitels zu Did. und Barn. ergeben. 

Schon ein flüchtiger Blick auf die Parallelen, die wir zu 
den Stücken der mutmaßlichen Paradose der Urchristenheit 
angeführt haben, läßt eine nahe Übereinstimmung zwischen 
dieser und den nachapostolischen Wegen erkennen. Der 
größte Teil der Sünden und Tugenden findet sich beide mal. 
Nicht nur dann ist Übereinstimmung zu konstatieren, wenn 
dasselbe Wort wiederkehrt, sondern auch dann, wenn ein 
Begriff durch Synonyma oder Umschreibungen ersetzt ist. 
Diese Erscheinung begegnete uns ja auch schon in den neu- 
testamentlichen Katalogen, wo beispielsweise gp4ovos und 
öpsakuög srovnods, oder zroroı und uesaı dasselbe bezeichnen. 
Dieselbe Erscheinung liegt auch bei den Wiedergaben der 
nachapostolischen Wege vor. Was bei Did. und Barn. doAog 


1) vgl. Henn ecke, Die Grundschrift der Didache und ihre Rezensionen, 
Zeitschr. f. d. neutestamentliche Wissensch. 1901. S. 58 ff. 
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heißt, nennt Hermas drarn, und was jene dorrayr nennen, be- 
zeichnet dieser als @rroozeoyoıg. Bei diesem Sachverhalt müssen 
wir erwarten, daß für Sünden und Tugenden in dem ur- 
christlichen Lehrstoff und in den nachapostolischen Wegen auch 
verschiedene Bezeichnungen für dieselbe Sache zu finden sein 
werden. Die Erwartung bestätigt sich. Unzweifelhaft ist 
mit dgoevoxoiza. dasselbe wie mit zraudopsogetv (Did. und Barn.) 
gemeint, und mit u&saı za xouoı dasselbe wie mit uesdouare 
dvouiag xai &öeouara cold (Herm. 8, 3)?), und mit Öuspowv 
dasselbe wie mit öuovor« (Herm. Mand. 8, 9). Steht nun aber 
fest, daß sich die Übereinstimmung mitunter auf den Begriff 
und nicht auf das Wort bezieht, so dürfte sich diese Erscheinung 
noch auf manches andere Stück erstrecken. So kann 2guJia 
gleichbedeutend sein mit od Arıym BovAnw movngav xar& Tod 
sılmoiov oov (Did. 2, 2; Barn. 19, 4); oder &oeAycıa mit zevpn 
rovng& (Herm. Mand. 8, 3; II Petr. 2, 13); oder p9oövog mit 
Inkoruriia (Did. 5, 1); oder dıyooraoi« mit oxioue« (Did. 4, 3 
und Barn. 19, 12); oder dueAoyrauot 7covngoL mit zcovngögpewv (Did. 
3, 6); oder pvowwoeıg mit Öwog (Did. 5, 1; Barn. 20, 1) sowie 
mit önAopooovvn (Hermas Mand. 8, 3); oder elorclayxvog mit 
&leruwv (Did. 3, 8); oder verschiedene Wendungen für Ver- 
gebung des Bösen mit dem Verbot der wmoraxie (Did. 2, 3; 
Barn. 19, 4; Herm. Mand. 8, 3 und 10). Vielleicht ist auch 
ovurradeis nur eine Andeutung der Sorge für Witwen und 
Waisen (Barn. 20, 2; Herm. Mand. 8, 10). Durch genauere 
Untersuchung ließe sich die Zahl der Synonyma wohl noch 
vermehren. 

Vergleichen wir nun die Sünden, die wir für sichere 
oder sehr wahrscheinliche Bestandteile der urchrist- 
lichen Paradose halten mußten, mit den Sünden der nach- 
apostolischen Wege, so fehlt in letzterennichteineeinzi ge. 
Und von den wahrscheinlichen Bestandteilen der Para- 
dose fehlen bloß dxazaoraoie, wu sverouds und ddızia. Will 
man einige Synonyma, die wir für solche halten, nicht gelten 
lassen, so käme doch nur einiges Wenige hinzu. Schließlich 
finden sich auch sechs Sünden wieder, die nur möglicher- 
weise der Paradose angehörten. Sieben Sünden dieser 


‘) Daß es sich um feste Stücke im Bewußtsein des Hermas handelt, 
beweist die Nennung derselben Stücke Mand. 68 
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Kategorie aber haben in den nachapostolischen Wegen keine 
Parallele.') 

Weniger deutlich scheint die Übereinstimmung zwischen 
den Tugenden zu sein. Von den Tugenden, die höchst 
wahrscheinlich der Paradose angehörten, fehlt in den 
nachapostolischen Wegen nur eine, xonozörnz.”) Von den 
Tugenden aber, deren Zugehörigkeit zur Paradose wir als 
wahrscheinlich bezeichnen mußten, sind nur drei?) be- 
zeugt. Dagegen haben 2yrodreıa, yaod und dyadwoiım keine 
Parallele. Von den drei Tugenden schließlich, die wir als mög- 
licherweise zur Paradose gehörig hinstellten, ist eine mehr- 
fach bezeugt,‘) während einer nur vielleicht ein sinnverwandtes 
Wort zur Seite tritt?) und eine ohne Parallele ist.‘) 

Vergegenwärtigen wir uns, daß der Lehrstoff der Ur- 
christenheit und der nachapostolischen Zeit 1. ethischen In- 
halt hatte, 2. Aufzählungen von Sünden und Tugenden ent- 
hielt uud 3. den Namen „die Wege“ führte —, so kann es 
doch wahrlich kein Zufall sein, wenn die Sünden und 
Tugenden, die in beiden Lehrstücken genannt werden, die 
nächste Verwandtschaft aufweisen. Da im apostolischen 
Zeitalter die Tradierung nur eine mündliche war, und da 
zwischen den beiden Wegen wenigstens ein halbes Jahr- 
hundert liegt, da schließlich die Aufzählung von Sünden und 
Tugenden naturgemäß sehr leicht eine Veränderung erfahren 
konnte, so muß man sich darüber wundern, wie treu die Tradition 
den ursprünglichen Inhalt der Wege festgehalten hat. Mag 
man nun diese oder jene Umschreibung einer Sünde oder 

1) Apooovvn, ıaFos, uahanoi, EyFoaı, aloEosıs, olvopkvyia, norraı. Von 
den Sünden, die in den Wegen wiederkehren, sind 19 von Did., Barn. u. 
Herm. oder von 2 von diesen bezeugt, 7 von Did. allein und eine von Barn. 
allein. Wenigstens 2, wahrscheinlich aber 6 Sünden sind durch ein anderes 
Wort oder durch einen anderen Ausdruck, als in der urchristlichen Paradose 
wiedergegeben. 

2) 2 Tugenden sind von Herm. und Barn. oder von Herm. und Did. be- 
zeugt, 2 von Did. allein und 2 von Barn. allein. Zvonrdayyvos dürfte mit 


&lenuov zusammenfallen. 
3) Jırawoovvn = Öuopowv, öuovora bei Hermas und wohl auch die Ver- 
gebung: als Verbot der uvnoxaxia. 
*) Aln$eıa bei Did-, Barn., Herm. 
5) Ivunadrers — Sorge für Witwen und Waisen. 
6) Dihadehpia. 
Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 3 
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Tugend, für die wir eintraten, nicht für wahrscheinlich halten, 
so bleibt es doch dabei, daß von den sicheren oder wahr- 
scheinlichen Bestandteilen der urchristlichen Wege in den 
nachapostolischen Wegen sehr wenig fortgeblieben ist. 

Und dieses Wenige würde sich wohl noch vermindern, wenn 
sich nachweisen ließe, daß auch Clemens Romanus die Wege 
gekannt hat und zwar in einer Form, die etwa ebenso weit 
von der Form der Wege in der Did. abweicht, wie von 
dieser die Form der von Hermas gekannten Wege entfernt 
ist. Dieser Nachweis läßt sich führen. Daß Clemens die Wege 
nicht ebenso wie Barnabas und Hermas reproduziert hat, 
kann natürlich nicht dagegen entscheiden. Wohl aber sprechen 
zwei Beobachtungen entschieden zu Gunsten unserer Be- 
hauptung: 

1. Die Kataloge 62, 2 und 64 enthalten zwölf Tugenden, 
von denen uns feststeht oder wahrscheinlich ist, daß sie den 
urchristlichen Wegen angehörten. Es fehlen nur vier Tugen- 
den, die sich auch bei den anderen apostolischen Vätern nicht 
oder doch nicht mit demselben Wort wiederfanden.!) Es 
kommen aber bei Olemens nur vier Tugenden hinzu, die oben- 
drein mehr oder weniger wahrscheinlich einer Form der Wege 
angehört haben.?) 

2. 1C1. 35, 5 bietet eine Sündenaufzählung, deren Ver- 
wandtschaft mit Röm. 1, 29 ff. sich unmittelbar aufdrängt. Aber 
auch die Differenzen sind zahlreich. Eine ganze Reihe von 
Sünden, die Paulus nennt, läßt Clemens fort. Und was läßt 
er fort? Auber zvovngia, xania, p3övos, Pövog sechs Sünden, 
die sehr wahrscheinlich nie Bestandteil der Wege gewesen 
sind. Und was fügt er hinzu? Drei Sünden, die sich sehr 
wahrscheinlich in einer Form der Wege fanden.) 

Es wäre möglich, daß zwischen dem Katalog bei Clemens und 
im Römerbrief überhaupt kein Zusammenhang besteht. Das 
einzige, was hiegegen spricht, ist das Wort Jeoozvyia, das sich 


!) Nämlich xonorörns, evoniayxvos, xapa, ayadwaven. 

°) Emeixeıa vgl. Tabelle 9, 4; 96805 vgl. Did. 4,9 u. 11; Barn. 19,7; 
20, 2; Herm. Mand. 8, 9; 12, 3,1; ayveia vgl. Herm. Sim. 9.15, 2; OWwgpeoOV»n 
vel. I Tim. 3,2; Mit, 1, 8. 

3) Zu avouia vgl. Herr. Mand. 8,3; Test. XII patr. Levi 17; zu xevo- 
dofia vgl. Tabelle III, 7 und zu REES Tab.-IX, 1. 
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wohl im Römerbrief, aber nie in den Wegen findet. Des- 
halb werden wir doch besser tun. anzunehmen, daß Clemens 
bei seiner Aufzählung der Katalog des Römerbriefes : vor- 
schwebt. Dabei aber weiß er, daß es sich um Reproduktion 
des Stoffes der Wege handelt, und die Kenntnis dieses Stoffes 
wirkt bei seiner Aufzählung mit. Letzteres ist absolut 
sicher, denn nur so erklärt es sich, daß er sechs Sünden 
von Röm. 1, 29ff, die nicht den Wegen angehörten, fortläßt 
und drei Sünden, die den Wegen angehörten, einschiebt. 
Bestätigt wird unsere Annahme durch den Zusammenhang, 
in dem I Cl. 35, 5 steht. Clemens erklärt, dann würden wir 
Anteil haben an den verheißenen Geschenken, wenn wir -aus- 
führen, was sich auf Gottes untadelhaften Willen bezieht und 
folgen dem Wege der Wahrheit, indem wir abwerfen 
die genannten Sünden. Also dadurch, daß man diese Sünden 
abtut, folgt man dem Wege der Wahrheit. Somit ‚kannte 
Clemens einen „Weg“, welcher Sünden nannte, die man meiden 
soll. ') 
Polycarp nennt ad Phil. 12, 2 sieben Tugenden, die sich 
außer zroooxagreono:s sämtlich I Cl. 62, 2 u. 64 wiederfinden, 
und die fünf Sünden, die er 2, 2 aufführt, sind sicher Bestand- 
teil der Wege gewesen.”) Es scheint mir also fraglos, daß 
auch Polycarp in seinen Katalogen die Wege berücksichtigt. 
Steht nun fest, daß Clemens Rom. und Polycarp den 
Wegen folgen, so ist damit eine sehr feste Stütze für die 
Erkenntnis gewonnen, daß alle Tugenden, die wir sicher 
oder wahrscheinlich zu den urchristlichen Wegen rechnen zu 
sollen meinten, außer xonozoung, geod« und dyaswovvn auch den 
nachapostolischen Wegen angehörten. Für edosrAayxvos bietet 
Polye. ad Phil. 5, 2 auch noch dasselbe Wort.”) Von den 
Tugenden, die aber den urchristlichen Wegen angehört haben 
könnten, verbürgen Clemens und Polycarp nur «Area. 


* !) Wenn Clemens von dem Wege der Wahrheit redet, so, mag er 
trotzdem diesen Weg als ödos rov ywrös oder rijs Sons gekannt haben. 
Auch Barnabas kannte diesen Namen, aber er stellt trotzdem 5, 4 die 9905 
Öimasoodvns und ödös oxorovs einander gegenüber. 

2) Auch guAnoyvoie, das sich in den Wegen der Urchristenheit nicht 
gefunden haben dürfte, ist durch Did. 3, 5 verbürgt. 

®, Evonkayxvos folgt hier auf ER EyKoaTels,, 

z+ 
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Weiter finden 12 Sünden, die durch Did., Barn. und Her- 
mas bezeugt wurden, eine Bestätigung.!) Und während Hermas 
nur die Form u&svoue bot, finden wir in dem Katalog I Cl. 
30, 1 uedaı wieder und zwar unter sechs Sünden, von denen 
alle außer einer den Wegen angehören. Beachtenswert ist schließ- 
lich, daß drei in den urchristlichen Wegen wahrscheinlich ge- 
nannte Sünden, die in den nachapostolischen Wegen bisher 
zu fehlen schienen, nach Clemens sich in diesen doch gefunden 
haben dürften. Weniger sicher ist das für dxazaoraoie (1 Cl. 3, 2), 
als für wusvgrouos, welches I Cl. 30, 3 eingerahmt von vier 
Stücken erscheint, die zweifellos den Wegen angehörten, und als 
für xonorörng, welchem &rreixeıa entsprechen dürfte, das 62, 2 
neben elf Tugenden steht, die alle zu den urchristlichen und 
nachapostolischen Wegen gehörten.?) 

Das Resultat unserer Untersuchung ist, daß wohl alle 
Sünden und Tugenden, welche uns nach dem N. T. Be- 
standteile der urchristlichen Wege zu sein schienen, außer etwa 
xaod und dya9wovvn®)indennachapostolischen Wegen 
wiederkehren,und daß von den Stücken, die Bestandteil der 
urchristlichen Wege sein konnten, in den nachapostolischen 
Wegen sicher nur sieben Sünden‘) und eine Tugend’) 
fehlten. Ich möchte auch hier wiederholen, daß dieses Resultat 
im einzelnen keineswegs den Anspruch erhebt, unanfechtbar 
zu sein. Mancher wird vielleicht geneigt sein, diese oder jene 
Gleichsetzung verschiedener Worte, die wir vollzogen, nicht 
gelten zu lassen. Aber was können einige Differenzen mehr 
bedeuten, wo doch feststeht, daß die große Masse der in den 
urchristlichen Wegen genannten Sünden und Tugenden in den 
nachapostolischen Wegen wiederkehrt. Dies wertvolle Re- 
sultat ist unanfechtbar.®) 


!) Clemens nennt &gıs, E7kos, ErıFvuia, uorxeia, pRovos, ueFaı, Unson- 
yavia, ahabovia; Polycarp aber mAsovsäia, wevdouaorvoia, voyn und adıxia. 

2?) Vgl. zu &mueixera Tab. VI, 2. 

®) Wenn man nur wirklich wüßte, was eigentlich aya$wovvn bedeutet, 
ließe sich vielleicht auch hiezu ein sinnverwandtes Wort finden. 

#) dpgoovvn (vgl. übrigens Herm. Sim. 9, 15, 3), na&Fos, uadaxoi, !xIoaı, 
alokoeıs, olvopivyia und xorrau, 

5) yıladehpia. 

°) Erwähnt sei hier noch, daß die Lasterkataloge häufig mit den Worten 
x 7a Öuowa vovcoıs oder einer ganz ähnlichen Wendung schließen, nämlich 
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Es muß noch bemerkt werden, daß die Pastoralbriefe 
einige Sünden und Tugenden als Bestandteil der Wege vor- 
aussetzen, die sich in den von den übrigen neutestamentlichen 
Autoren gekannten Wegen jedenfalls nicht nachweisen lassen. 
Sicher gehören hierher «d&I«öng und gYıÄöSevog, wahrscheinlich 
aber auch &vouoı, Erriogxoı, uooövres und o@pew». Der Satz 
der urchristlichen Wege, daß die Sünder das Reich Gottes 
nicht ererben werden, ist in den späteren Wegen fortgeblieben. 

Wir wissen nun, daß jedenfalls das meiste von dem, was 
wir den urchristlichen Wegen glaubten zuweisen zu sollen, 
ihnen tatsächlich angehört hat, und ferner, daß sich in ihnen 
auch manches Stück fand, für das wir bloß eine mögliche Zu- 
gehöriekeit in Anspruch nehmen konnten. Aber das Bild, das 
wir damit von dem Traditionsstoff der urchristlichen Wege 
erhalten, ist doch ein recht dürftiges. Wir können nur mut- 
maßen, daß, wenn die späteren Wege die Sünden und Tugenden 
der früheren Wege so sorgfältig aufbewahrt haben, auch im 
übrigen Inhalt beider Wege viel Übereinstimmung gewaltet 
haben wird. Wenn sich aber diese Mutmaßung an einem 
Punkte deutlich bestätigt, so wird sich die Übereinstimmung 
wohl noch auf weitere Gebiete erstrecken. 

Schon häufig ist auf die nahe Verwandtschaft, die zwischen 
Kol. 3, 22—4, 1; Eph. 6, 5—9; Did. 4, 10—11 und Barn. 19, 7 
besteht, hingewiesen worden. Die Verwandtschaft ist in der 
Tat ganz unverkennbar: An allen Stellen werden die doö4os 
ermahnt, sich entsprechend ihrer subordinierten Stellung zu 
den xvo:oı zu verhalten und zwar in 0ßog und im Bewußt- 
sein dessen, daß ihr Dienst gegenüber den irdischen Herren 
zugleich ein Dienst gegen Gott ist. Kürzer heißt es I Petr. 
2,18, die oixeraı sollen sich unterordnen &v zravsi poßw ihren 
deorröoreı. Das hier verwendete Verbum örrordoosoyaı findet 
sich bei der gleichen Forderung auch Tit. 2,9 und I Tim. 6,1. 
Weiter entsprechen einander Kol. 4, 1; Eph. 6, 9; Did. 4, 10 
und Barn. 19, 7. Die Herren sollen eine schonende Stellung 
zu ihren doö4o: einnehmen, denn beide, Sklaven und Herren, 
stehen unter einem (Gott oder Herrn), bei dem kein Person- 


Gal. 5, 21; Did. 3, 1; Herm. Mand. 8,5; Apok. Bar. 4, 8 und 13; Clem. Hom. 
XI, 27; Justin Dial. 93, 1. 


38 I,3: „Die Wege“ der apostolischen und nachapostolischen Zeit. 


ansehen vorhanden.!) Daß zwischen den citierten Stellen nach 
Inhalt und Wortlaut ein Zusammenhang besteht, ist evident. 
Der Zusammenhang ist aber nicht so zu bestimmen, als hätten 
sich Did. und Barn. an den Kolosser- oder Epheserbrief an- 
gelehnt, sondern so, daß alle diese Schriften bzw. ihre Vor- 
lagen Mahnungen der urchristlichen Wege folgen. Das be- 
weist der Vergleich mit I Petr. 2, 18. Wenn nämlich Petrus 
im Rahmen einer Haustafel (vgl. 3,1 und 7) an die Sklaven 
nicht etwa bloß die Mahnung einer örcoreyn unter ihre Herren 
richtet, sondern auch verlangt, daß sich dieselbe &v poßw 
vollziehe, so muß irgend ein Zusammenhang zwischen dieser 
Mahnung und der der Gefangenschaftsbriefe und der apostoli- 
schen Väter bestehen. Daß aber Petrus von den Gefangen- 
schaftsbriefen abhängig sein sollte, ist dadurch ausgeschlossen, 
daß er abweichend von Paulus die Worte oixemmg, deororng 
und özwordooeosaı wählt. Folglich gehen alle neutestament- 
lichen Stellen sowie die der nachapostolischen Schriften auf 
die Wege zurück. Bestätigt wird dieser Schluß dadurch, daß 
sich die betreffenden Abschnitte der Gefangenschaftsbriefe an 
lange Ausführungen anschließen, die an die Wege angelehnt 
sind, und daß auf den Abschnitt I Petr. 2, 18-3, 7 in V.8 
ein den Wegen entlehnter Tugendkatalog folgt. In den ur- 
christlichen Wegen fand sich wohl zuerst die Mahnung an 
die Sklaven und dann die an die Herren, denn im anderen 
Fall hätte Barnabas nichts zur Umstellung veranlassen können, 
während es der Did. nahe lag, die Mahnung an die Herren 
an die erste Stelle zu rücken. 

Die urchristlichen Wege haben aber nicht nur eine ganz 
ähnliche Mahnung an die Sklaven und Herren enthalten, wie 
sie in der Did. vorliegen, sondern auch eine Mahnung an die 
Eltern zu rechtem Verhalten gegenüber ihren Kindern. 
Das ‚beweist Did. 4, 9 verglichen mit Kol. 3,21 und Eph. 6, 4. 
Die Wege enthielten wohl nicht die an die Eltern gerichtete 
Warnung ihre Kinder zu reizen, sondern die Aufforderung 
zu rechter Erziehung, denn für diese Aufforderung treten Did. 
und Eph. ein, und sie liegt auch an und für sich viel näher. 


!) Die Erwähnung der rooowroAnuyia ist'im Kolosserbrief mit der 
Mahnung an die Sklaven verflochten. 
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Im Kolosserbrief folgt Paulus also den Wegen nur darin, daß 
er eine Mahnung an die Eltern richtet. 

Merkwürdig ist, daß in der Did. eine Ermahnung der Kinder 
zu rechtem Verhalten gegen ihre Eltern und der Ehegatten zu 
eben solch einem Verhalten untereinander fehlt. Trotzdem halte 
ich es für wahrscheinlich, daß auch diese Mahnungen den urchrist- 
lichen Wegen angehörten. Wenigstens das Verhalten der 
Ehegatten zueinander muß in den Wegen bestimmt ge- 
wesen sein. Zweifellos ist es doch kein Zufall, daß Kol. und 
Eph. ebenso wiel Petr. in gleichem Zusammenhang eine Weisung 
an die Ehegatten bieten und zwar jedesmal zuerst eine Weisung 
an die Weiber und dann an die Männer —, und daß in den Ge- 
fangenschaftsbriefen ebenso wie im I Petrusbrief von den Frauen 
ein Örrordoososaı rois Idtoıg (idloıg fehlt nur Kol.) dvdogov ge- 
fordert wird. Ja diese Wendung hat, wie aus Heranziehung 
von I Kor. 14, 34%) und Tit. 2, 5 hervorgeht, formelhaftes Ge- 
präge gehabt. Wenn nun Did. 4, 9—11 sich ähnlich in den 
urchristlichen Wegen gefunden hat und zwar wahrscheinlich 
in Verbindung mit anderen Mahnungen für das häusliche Leben, 
so ersehen wir daraus, daß die urchristlichen Wege nicht 
etwa bloß aus Laster- und Tugendkatalogen bestanden haben, 
sondern daß sie auch jenen Passus enthielten und dann doch 
sehr wahrscheinlich auch andere Stücke der nachapostolischen 
Wege. 

Vergegenwärtigen wir uns die Verwandtschaft, die zwischen 
den urchristlichen und nachapostolischen Wegen besteht, so 
ist unfraglich, daß letztere aus ersteren hervorgegangen 
sind. Solange wir aber nicht in der Lage sind, die urchrist- 
lichen Wege rekonstruieren zu können, muß es bei diesem 
Resultat sein Bewenden haben. Die Abweichungen im einzelnen 
zu bestimmen, ist unmöglich, auch schon deshalb unmöglich, 
weil der Traditionsstoff der urchristlichen Wege wahrscheinlich 
von den neutestamentlichen Autoren nicht in identischer Form 
vorausgesetzt wird. Wie der Text der Wege, der in der 
Didache verarbeitet ist, und den Barnabas und Hermas kannten, 
jedenfalls eine abweichende Form gehabt hat, liegen auch 
verschiedene Formen der urchristlichen Wege nahe. Die 


1) Sollte »ouos hier auf den zunos zns Öuayns zu beziehen sein? 
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Verschiedenheit von Ort und.Zeit wird auch eine Verschieden- 
heit des Textes mit sich gebracht haben, umsomehr, da die 
scagadooeıg nach jüdischer Gewohnheit mündlich tradiert wurden- 

Fraglos enthielten auch die urchristlichen Wege einen 
Weg des Rechten und einen Weg des Schlechten. Das folgt 
aus dem Vergleich der pluralischen Form «ai ödol uov I Kor. 
4, 17 mit der Tatsache, dab zu diesen Wegen Aufzählungen 
von Sünden und Tugenden gehörten. Die Namen der 
beiden Wege lauteten in der nachapostolischen Zeit: „Der 
Weg des Lebens und des Todes, der des Lichtes und der 
Finsternis“.!) Der zweite Teil dieser Doppelbezeichnung hat 
schon zum urchristlichen Traditionsstoff gehört. Das legt sich 
durch Eph. 5, 8 f. nahe. Nachdem sich nämlich die Ausführungen 
von Eph. 4, 19—5,5 eng an die Wege angelehnt haben, warnt 
der Apostel in V. 6 die Leser davor, sich durch leere Worte 
betrügen zu lassen, denn durch die angeführten Sünden komme 
der Zorn Gottes über die Söhne des Ungehorsams. Die Leser 
sollen nun nicht Teilhaber dieser Söhne des Ungehorsams werden, 
„denn ihr wart einst Finsternis, nun aber seid ihr Licht im 
Herrn. Als Kinder des Lichtes wandelt, denn die Frucht des 
Lichtes besteht in jeglicher Bravheit und Gerechtigkeit und 
Wahrheit...“ Beachten wir 1) daß sich der ganze vorher- 
gehende Abschnitt an die Wege anlehnt und daß die An- : 
lehnung dann 5, 18—6, 9 wiederkehrt, 2) daß wenn auch nicht 
ayadwovyn, so doch gewiß dızauoovvn und dAri$eıa Bestandteil 
der Wege waren und 3) daß das betonte „ze (ydo srore oxdrog) 
unwillkürlich an Röm. 6, 17 und I Kor. 6, 11 erinnert und 
damit den Gedanken nahe legt, daß auch hier die Aneienung 
der Wege als Grenzstein von einst und jetzt gemeint ist, — 
so darfes wohl als gewiß gelten, daß Licht und Finsternis 
auch in der Paradose nebeneinander genannt waren. Die Ge- 
wißheit aber wird dadurch verstärkt, daß es kein Zufall sein 
kann, daß auch Röm. 13, 12 den Werken der Finsternis die 
Waffen des Lichtes gegenübertreten, und daß im folgenden 
Verse vom wohlanständigen Wandel #wuoı za ucsaı, xoirau 
nat Gockyeıcı, Egıg xal Efkog, d. h. Stücke der Wege ausge- 
schlossen werden. Beachtenswert wird nun auch, daß I Th. 5,4 


') Vgl. Hennecke a. a. O. 8. 60 ff. 
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die Leser als Söhne des Lichtes hingestellt werden, die solche 
in Gegensatz zu den in Finsternis Befindlichen sind !), und 
daß I Joh. 1,6 und 7 der Wandel im Licht und in Finsternis 
einander gegenübertritt.?) Diese und ähnliche Wendungen 
lehnen sich unfraglich an die Bezeichnung der urchristlichen 
Wege an. Auch die Überschrift der nachapostolischen Wege 
dıdayn av (1B') drrooroAwv®) ist nach Act. 2, 42 damals, als 
Lukas die Apostelgeschichte schrieb, bekannt gewesen. Viel- 
leicht klingt diese Überschrift auch in der Bezeichnung zurcog 
tig dıdayrjs Röm. 6, 17 nach. 

Daß nicht nur Paulus (I Kor. 4, 17), sondern auch Epaphras 
(Kol. 3,8) und überhaupt alle christlichen Missionare (Röm. 6, 17) 
die Wege überlieferten (Röm. 6, 17) oder lehrten (II Th. 2, 15), 
so daß sie von den Hörern überkommen (Phil. 4, 9; I Th. 4, 1; 
II Th. 3, 6) oder gelernt (Röm. 16, 17; Phil. 4, 9) wurden, haben 
wir bereits gesehen. An all den vielen Stellen, die in Be- 
tracht kommen, blickt Paulus unverkennbar auf eine münd- 
liche Tradierung des Lehrstoffes zurück. Wie er in 
Korinth die Wege mündlich gelehrt hat, so tut er überall, 
wo er nur tätig ist (I Kor. 4,17). Die Urchristenheit hat die 
Form der mündlichen Unterweisung offenbar aus dem Juden- 
tum überkommen. Hätte es einen schriftlich fixierten Text 
der Wege gegeben, so wäre wenigstens wahrscheinlich, dab 
Paulus doch irgendwo auf ihn verwiesen hätte. Er tut es 
aber nie, was zur Bestätigung dessen dient, daß der Lehrstoff 
nur mündlich tradiert wurde. ®) 


2), Vgl. auch I Petr. 2, 9. 

®) Vgl. Ev. Joh. 12, 35. 

3) Vgl. Hennecke a. a. O. 8. 67f. 

#, II Th. 2, 15 spricht keineswegs gegen diese Tatsache. Paulus 
fordert hier die Leser auf, die Paradosen festzuhalten, welche sie gelehrt 
wurden, sei es durch mündliche oder schriftliche Äußerung des Apostels 
und seiner Mitarbeiter. Die letzten Worte befremden, denn kommt es auf 
ein Festhalten der Paradosen an, so ist es völlig gleichgültig, auf welchem 
Wege sie zu den Lesern gelangt sind. Weder der mündliche noch der 
schriftliche Weg scheint das Festhalten näher zu legen. Allein, da die 
Worte nicht grundlos hingeschrieben sein können, muß eines von beidem den 
Lesern doch näher gelegen haben. Beachten wir nun, daß eine schriftliche 
Äußerung viel eher als eine mündliche, durch den persönlichen Eindruck 
unterstützte Unterweisung übersehen werden konnte, so dürfte nicht zweifel- 
haft sein, daß die Worte eire dım Aoyov, sirs di Erruoroins juov mit der 


42 1,3. „Die Wege“ der apostolischen und nachapostolischen Zeit. 


Bei welcher Gelegenheit aber pflegte man wohl im aposto- 
lischen Zeitalter die Wege zu lehren? Röm. 6, 17 stellt Paulus 
der ferneren Vergangenheit der römischen Christen, da sie 
Knechte der Sünde waren, einen Vorgang näherer Vergangen- 
heit gegenüber, bei dem er jedenfalls an ihren Eintritt in den 
Christenstand denkt. Wenn er nun aber diesen Eintritt dahin 
bestimmt, daß sie dem ihnen übergebenen Lehrvorbild zu gute 
gehorsam wurden, so ist deutlich, daß die Unterweisung in 
den Wegen bei der Annahme des Christentums erfolgte. Das- 
selbe geht aus Eph. 5, 8 hervor: ihr waret einst (als Heiden) 
Finsternis, seid aber jetzt (seit dem ihr Christen wurdet) 
Licht im Herrn. Dadurch wurden die Leser Christen, daß sie 
der „Finsternis“ entsagten und sich dem „Licht“ zuwandten. 
Wenn feststeht, dab die Wege normative Bedeutung für den 
Christenwandel hatten — und das beweist der Zusammen- 
hang, in dem die meisten Kataloge stehen —, so ist ja auch 
selbstverständlich, daß die Unterweisung in ihnen nicht zu 
irgend einem beliebigen Zeitpunkt im Leben der Christen 
erfolgen Konnte, sondern, daß sie beim Eintritt in den Christen- 
stand stattfand. Diese Erkenntnis wird bestätigt und ver- 
vollständigt durch I Kor. 6, 9ff. Paulus sagt hier von einer 
größeren Reihe von Sünden, die er den Wegen entnimmt, daß 
die, welche sich ihrer schuldig machen, das Reich Gottes 
nicht ererben werden. Er fährt dann fort: xai raörd rıyeg 
re, Worte, die unwillkürlich an Röm. 6, 17 erinnern. Doch 
stellt er dem einstigen Sündendienst jetzt nicht gegenüber, 


Intention hinzugefügt wurden, ein briefliches Wort des Apostels der Be- 
achtung der Leser zu empfehlen. Dies findet seine Bestätigung an der 
Beschwörung I Th. 5, 27, der Brief möchte wirklich allen Lesern vorge- 
lesen werden (vgl. Hofmann). Die Worte «ö zapadooeıs, as &dıdax Inte be- 
zogen sich also zunächst auf die mündlichen Belehrungen. Der Zusatz aber 
sollte auch ein schriftliches Wort der Beachtung der Thessalonicher empfehlen, 
und dadurch wurde letzteres den Paradosen subsumiert, die sie gelehrt 
wurden. Immerhin hätte sich Paulus schwerlich so ausdrücken können, 
wie er tut, wenn er sich nicht bewußt war, brieflich den Lesern Stücke 
des Traditionsstoffes nahe gebracht zu haben. Das ist tatsächlich I Th. 4, 
3—6 geschehen. Unsere Stelle beweist also nur, daß Paulus sich bewußt 
war, im ersten Brief an die Thessalonicher eine lehrhafte Wiederholung 
von Paradosen geboten zu haben, sie beweist aber keineswegs, daß die 
Missionare die Wege mitunter so lehrten, daß sie deren schriftlichen Text 
denen überwiesen, die sie mit ihnen bekannt machen wollten. 
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daß die Leser dem ihnen übergebenen Lehrvorbild zu gute 
gehorsam wurden, sondern er verweist sie darauf, daß sie sich 
taufen ließen und so ihrer Sünden ledig gingen. Das volle 
Verständnis dieser Worte wird sich uns erst später erschließen. 
So viel aber ist ohne weiteres klar, daß der Apostel einen 
festen Zusammenhang zwischen den Wegen und der Taufe 
annimmt. Waren nun die Wege ein Lehrstück, so wird der 
Schluß gefordert sein, daß jener Zusammenhang die Unter- 
weisung in den Wegen vor der Taufe voraussetzt. Die Wege 
bildeten also im apostolischen Zeitalter den Stoff desKate- 
ehumenenunterrichtes oder wenigstens einen Teil des- 
selben. 

Aus I Kor. 4, 17 ergibt sich, daß Paulus in den fünfziger 
Jahren überall, wo er tätig war, die Wege zu lehren pflegte. Wie 
er, tat auch Epaphras (Kol. 3, 8), und ebenso verfuhren also wohl 
alle christlichen Missionare. Aber schon weit früher hat das 
Lehrstück existiert. Bei der ihm persönlich fremden römischen 
Gemeinde setzt der Ap. die Bekanntschaft mit demselben als 
selbstverständlich voraus (Röm. 6, 17). Solange es römische 
Christen gab, also ungefähr seit a. 35 nach Christo, müssen die 
Wege in Rom und also wohl auch in der ganzen Christenheit 
bekannt gewesen sein. Dann aber hat Paulus sie bei seiner 
Bekehrung bereits vorgefunden. Dem entspricht, daß die 
von Paulus vorausgesetzte griechische Form der Wege nicht 
von ihm herrührt, wie die seiner Redeweise nicht entsprechende 
Wendung xAngovousiv Baoıkelav eo beweist. Wenn aber 
die Wege bis vor das Jahr 35 zurückreichen, so haben sie 
ursprünglich natürlich nicht in griechischer, sondern in ara- 
mäischer Sprache existiert. Damit steht auch die Wahl ver- 
schiedener griechischer Worte für denselben Begriff in Ein- 
klang. Besonders instruktiv aber ist, daß der Begriff Neid 
nicht nur durch gp9ovog, sondern auch durch öpsaAuög zrorngös 
ausgedrückt wird. 

Es erhebt sich die Frage, ob die Wege christlichen oder 
jüdischen Ursprungs sind. Daß gegen die zweite Möglichkeit 
I Kor. 4, 17 nichts entscheidet, haben wir bei der Unter- 
suchung der Stelle gezeigt. Für einen jüdischen Ursprung 
aber sprechen die Kataloge in der Apok. Baruch sowie die 
Kataloge und die anklingenden Stellen im Testament der zwölf 
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Patriarchen. Daß die Kataloge der zuerst genannten Schrift 
nicht Interpolation sein können, haben wir gezeigt, und was 
die Anklänge im Testament der zwölf Patriarchen anlangt, 
so finden sie sich zu häufig und sind zu weit über die ganze 
Schrift zerstreut, als daß sie für christliche Zutat gelten 
könnten. Die jüdischen Autoren jener beiden Schriften müssen 
also ein Lehrstück gekannt haben, das identisch oder ganz 
nahe verwandt mit den urchristlichen Wegen war. Für den 
Jüdischen und zwar vorchristlichen Ursprung der Wege sprechen 
auch Matth.15,19 und Mark. 7,21, denn obgleich hier die Bericht- 
erstatter Jesus selbst Sündenkataloge anführen lassen, ge- 
schieht das, wie der Zusammenhang der Stellen zeigt, doch 
so, dab Jesus damit nicht etwas Neues vorbringt, sondern so, 
daß er etwas Gültiges heranzieht. Die Berichterstatter müssen 
es sich also so vorgestellt haben, daß das Lehrstück bereits 
vor Jesus existierte und bekannt war. Wurden nun die 
Wege in der Urchristenheit für den Katechumenenunterricht 
verwandt, so liegt die Vermutung sehr nahe, daß sie auch 
schon bei den Juden als Proselytenkatechismus Verwendung 
fanden. %) 


- 


') Daß die Wege der Didache auf einen jüdischen Proselytenkate- 
chismus zurückgehen, vertrat bereits C. Taylor: The Teaching of the twelve 
apostles with illustrations from the Talmud, Cambridge 1886. Durch weitere 
Untersuchungen, die aber außer dem Rahmen dieser Arbeit liegen, ließen 
sich wohl die letzten Ursprünge des Lehrstückes in helleres Licht rücken. 
Sehr beachtenswert sind jedenfalls die Anklänge im Katalog Sap. Sal. 14, 22 #1. 


Zweiter Teil. 


Die Glaubensformel. 


Erstes Kapitel. 


I Kor. 15, 3—5: Das Referat einer Formel. 


Daß der Apostel I Kor. 15, 3—5 eine Formel referiert, 
ist schon wiederholentlich, mehr oder weniger entschieden 
behauptet worden.) An einer Begründung dieser Behaup- 
tung aber fehlt es. Da es nun einer solchen angesichts der 
außerordentlichen Tragweite jenes Urteils bedarf, wird es 
meine nächste Aufgabe sein, letzteres als berechtigt zu er- 
weisen. Das richtige Verständnis von V. 3-5 kann nur im 
Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden Versen erzielt 
werden. Ich biete also im folgenden eine exegetische Unter- 
suchung von I Kor. 15, 1—5. Das Resultat derselben wird 
die Basis aller folgenden Ausführungen bilden. 

Paulus tut den Korinthern das von ihm verkündigte 
Evangelium kund, das Evangelium, welches sie der Verkün- 
digung entsprechend überkommen haben. Das Verbum raoa- 


1) Vgl. v.Zezschwitz, System’der Katechetik II, 1S. 80; Heinrieci 
z.8t.; Lemme, Neue Jahrbücher für deutsche Th. 1893 8. 7; R. Seeberg, 
Dogmengesch. 1895 I S. 47; Harnack R.E.’, Art. Apostol. Symbol; 
Kaehler, Der sog. historische Jesus 1896 S. 95; Clemen, Neue kirchliche 
Zeitschr. 1895 S. 330. 
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Aaußcveıv verwendet der Apostel als Terminus dafür, daß 
jemand einen geistigen Inhalt zu seinem Eigentum erhält. 
Man überkommt das Evangelium (I Th. 2, 13; Gal. 1, 9. 12), 
bzw. die Person, von der es handelt, Christus (Kol. 2,6), man 
überkommt Vorschriften (I Th. 4, 1; Phil. 4, 9) und Überliefe- 
rungen, sei es sittlichen (II Th. 3, 6), sei es geschichtlichen 
bzw. religiösen (I Kor. 15, 3; 11, 23) Inhaltes. Nie gebraucht 
Paulus das Verbum im Sinne einer bloßen Mitteilung, zu der 
sich der Empfangende indifferent verhalten könnte, sondern 
stets handelt es sich um eine solche Mitteilung, deren Inhalt 
für den, der sie erfährt, persönlich gültiges Besitztum wird. 
Hieraus aber folgt keineswegs, daß das Verbum jemals den 
Begriff der persönlichen Aktivität, also den der willentlichen 
Annahme befaßt, eine Bedeutung, die allerdings Ev. Joh. 1.44 
vorliegt. Annehmen heißt d&xeosaı (IL Kor. 7,15; 8,17; Gal.4, 14), 
und wie verschieden das ist, was Paulus unter ragalaußdvsw 
und d&xeo9au versteht, zeigt am deutlichsten ITh. 2,13. Die Be- 
deutung „annehmen“ ist auch durch Phil. 4, 9 nicht gefordert.!) 
Wenn nämlich Paulus hier lernen und überkommen neben- 
einander nennt, so ergibt das keineswegs eine Tautologie, son- 
dern so verwandt auch die beiden Verba sind (vgl. I Th. 2, 15 
mit II Th. 3, 6), so unterscheiden sie sich doch voneinander, 
wie tun und erfahren. Die Philipper lernten und erhielten 
damit den Inhalt der Lehre zu eigen. Auch unsere Stelle 
nötigt in keiner Weise, von der stehenden Bedeutung, die das 
Verbum hat, abzugehen. Es ist gerade ebenso wie in V. 3 
im Sinne des Überkommens gemeint. Der Verkündigung des 
Paulus entsprach, daß ihr Inhalt den Korinthern zu eigen 
gemacht wurde. Und diesem Tatbestand der Vergangenheit 
entspricht, daß die Leser gegenwärtig im Evangelium stehen. 
Und dem wiederum entspricht, daß ihnen das Evangelium 
Rettung bringt. Die Hervorhebung dessen, daß das verkün- 
digte Evangelium Besitztum der Korinther wurde, daß es 
ihren Standort bezeichnet und daß es ihnen Rettung bringt, 
soll ihnen offenbar die schlechthin gültige Autorität desselben 
zum Bewußtsein bringen. Welcher Zweck sich hiemit ver- 
bindet, wird aus V. 12 deutlich. Es soll die Grundlage für 


!) Gegen Meyer und Franke. 
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Abweisung der Behauptung beschafft werden, daß es keine 
Totenauferstehung gibt. Ist das Evangelium rettendes Eigen- 
tum der Leser, und steht also die zum. Evangelium gehörige 
Auferstehung Christi fest, so ist jener Behauptung jedes Recht 
entzogen. Die in Relativsätzen angefügten Bestimmungen 
des Evangeliums lassen also von vornherein die Intention er- 
kennen, welcher V. 1—11 dient, nämlich den Lesern zum 
Bewußtsein zu bringen, daß die Auferstehung Jesu als Be- 
standteil des Evangeliums eine unanfechtbare Grundwahrheit 
des Christentums ist. 

Wie verhält es sich nun mit der Aussage des Satzes, der 
mit Yvwolilw de vuiv beginnt? Meyer, Holsten und Godet 
treten für folgende Erklärung ein: Ich tue euch kund das 
Evangelium. ..., durch welches ihr errettet werdet, wenn ihr 
das Wort festhaltet, mit welchem ich es euch verkündigt habe, 
(durch welches ihr errettet werdet), es müßte denn sein, daß 
ihr ohne Grund gläubig geworden seid. Bei dieser Erklärung 
fällt angesichts der im Text vorliegenden Wortstellung auf 
tivı Aoyw das denkbar stärkste Gewicht, und es dürfte also bei 
A0yos natürlich nicht an den Wortlaut, sondern nur an den 
Wortinhalt gedacht werden. Nur für den Fall, daß die Leser 
den Wortinhalt der Verkündigung festhalten, wäre ihnen 
die Errettung zugesagt. Aber, wenn es sich um Festhalten 
des Evangeliums handelt, was anders als sein Wortinhalt 
könnte in Betracht kommen? Und doch müßte dem Apostel 
irgend ein Gegensatz vorschweben. Statt dessen ist das be- 
tonte Wort so selbstverständlichh daß man sich vielmehr 
wundern müßte, daß Paulus es überhaupt hingeschrieben hat. 
Wollte man annehmen, als Gegensatz des Wortinhaltes sei 
ein fremder, eingetragener Sinn gemeint, so ergäbe sich die 
Situation, daß die Leser geneigt waren, das Evangelium um- 
zudeuten. Dafür aber findet sich in den beiden Korinther- 
briefen nicht der leiseste Anhaltspunkt. An die Umdeutung 
eines bestimmten, einzelnen Punktes läßt sich überhaupt nicht 
denken, denn dann hätte es doch wohl heißen müssen: & zudvra 
xoreyere. Und an welchen Punkt, den die Korinther um- 
deuteten, sollten wir denken? Es könnte nur die Auferstehung 
der Menschen in Betracht kommen, diese aber ist dadurch 
ausgeschlossen, daß sie bei der Inhaltsangabe des Evangeliums 
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(V. 3—5) nicht genannt wird, und dadurch, daß, wo sie ge- 
nannt wird (V. 12), nur eine Leugnung, nicht aber eine Um- 
deutung vorausgesetzt wird. 


Die einzig mögliche Konstruktion ist die nach dem Schema. 


oidd 08 tig ei, vgl. Gal.1, 11. So aber ist eine verschiedene 
Fassung möglich. Hofmanns Erklärung ist mit folgender 
Übersetzung veranschaulicht: Ich tue euch das Evangelium 
kund ..., zu welchem Zweck (nämlich um euch des Auf- 
erstehungslebens teilhaftig zu machen) ich es euch verkündigte 
mit der Voraussetzung, daß ihr es festhaltet, ihr müßtet denn 
umsonst gläubig geworden sein. Auch diese Erklärung ent- 
spricht sicher nicht der Meinung des Apostels, denn der an- 
gebliche Zweck müßte notwendig in V. 3 ff. ausgesprochen sein, 
was aber nicht der Fall ist. Dazu kommt, daß die Kund- 
gebung des Apostels keineswegs den Zweck hatte, die Leser 
des Auferstehungslebens teilhaftig zu machen, sondern über- 
zeugen wollte er sie davon, daß es eine Auferstehung gibt. 

Heinrici faßt den Satz folgendermaßen auf: Ich tue euch 
kund das Evangelium ...., in welcher Weise (d.h. mit welchem 
Verfahren) ich es euch verkündigte, (ich tue es euch kund) 
wenn ihr nämlich (wie ihr es tut) festhaltet, es wäre denn, 
daß ihr ohne Grund gläubig wurdet. Daß & HaTEyere eine 
nachträgliche Bedingung zu yvwei£w einführen sollte, ist, wenn 
man auch die nachschleppende Ergänzung acceptieren wollte, 
unmöglich, denn die angebliche Bedingung bzw. Voraussetzung 
zu nennen, war sinnlos, da sie soeben in Form einer Behaup- 
tung mit den Worten & & xal &orrxare ausgesprochen war. 
Dazu kommt, daß &xrög ei ww unbefriedigend „nachklappt“. 
Es darf daher als fraglos gelten, daß Paulus nicht & xazeyere, 
sondern ö xazeyere geschrieben hat. Das hält auch Heinriei 
für möglich. Eine Konjektur kann diese Fassung des Textes 
kaum genannt werden. Kund tun will also Paulus den Lesern, 
zivı Aöyw er ihnen verkündigte, was sie festhalten. Daß ziv. 
Aöy bedeuten sollte, „in welcher Weise“ und daß Paulus da- 
mit „sein ganzes Verfahren vergegenwärtigen wolle“, ist 
sicher unrichtig, denn Aöyog hat im N. T. nie die Be- 
deutung „Weise“, und die Vergegenwärtigung des Verfahrens 
Pauli müßte jedenfalls in V. 3 vorliegen, wo wir aber in Wirk- 
lichkeit nur von einem Wort lesen, das der Apostel den 
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Korinthern einst mitteilte. Es kann also in V.2 nur die gewöhn- 
liche Bedeutung „Wort“ in Anwendung kommen. Demnach 
scheint die Kundgebung des Wortes gemeint zu sein, mit welchem 
Paulus den Korinthern verkündigte, was sie festhalten. Aber 
. wenn sie dieses Wort festhalten, wozu dann noch seine Mit- 
teilung? Und das Wort der Verkündigung hat doch jeden- 
falls mehr enthalten, als V. 3—5 enthält. 

Alle Schwierigkeiten schwinden, sobald wir in zivı Aoym 
einen Dativ der Norm!) erkennen. Paulus will den Lesern 
kund tun, nach der Norm welches Wortes er ihnen verkündigte, 
was sie festhalten. Bei dieser Fassung des Dativs kommt auch 
yvwoileıv zu seinem Recht, denn daß Paulus dieses Verbum 
mitunter auch im Sinne von „erinnern“ gebrauchen sollte, ist 
doch an sich unglaublich und erhält nur durch Mißverständnis 
von Gal.1,11 und I Kor. 12,3 eine Stütze.”) Der Apostel tut 
seinen Lesern kund, nach der Norm welches Wortes er ihnen 
Evangelium verkündigte Er setzt also nicht Unkenntnis 
seiner evangelischen Verkündigung voraus, auch nicht Unkennt- 
nis des Wortes, das er in V. 3—5 referiert, wohl aber Un- 
kenntnis dessen, daß dieses Wort maßgebend für die Ver- 
kündigung seines Evangeliums war. Das Wort, das Norm für 
die Predigt war, mußten die als gültige Autorität anerkennen, 
die die evangelische Verkündigung selbst anerkannten. Weil 
die Stellung der Korinther zu seiner Verkündigung die Grund- 
lage der Argumentation bildet, die Paulus im Sinne hat, be- 
gnügt er sich nicht damit, das Evangelium so zu bestimmen, 
wie wir in V.1 u. 2a lesen, er bezeichnet auch jetzt 2b das 
Objekt seiner Verkündigung ausdrücklich als das, was die 
Leser festhalten und fügt noch hinzu, „es sei denn, daß 


1) Vol. Blaß, Gramm. $ 38, 2. 

2) An der ersten Stelle wird vorausgesetzt, daß die Galater gesonnen 
waren, das Evangelium des Heidenapostels für ein menschliches zu halten, 
und an der zweiten, wie mir scheint, allgemein mißverstandenen Stelle 
handelt es sich darum, daß die Leser nur eine höhere Begeisterung kannten, 
deren Äußerung für unanfechtbare Wahrheit galt. Wie sollten sie aber 
diese Auffassung mit anstößigen Worten der Begeisterten in Einklang 
bringen? Paulus tut ihnen nun angesichts dieses Dilemmas kund, daß es 
einen Unterschied christlicher und natürlicher Begeisterung gibt. Er tut 
es ihnen kund, indem er feststellt, daß es Aussagen gibt, die ein christlich 
Begeisterter nichtsagen kann, und daß es Aussagen gibt, die nur er sagen kann. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 4 
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(vgl. 14, 5) sie umsonst gläubig geworden“. Da das Festhalten 
nur für den Fall eines vergeblichen Gläubiggewordenseins in 
Frage gestellt ist, wird ei in einem Sinne gemeint sein 
müssen, der ein Festhalten unmittelbar ausschließt. Das Wort 
bedeutet also nicht „grundlos“ !) sondern „erfolglos“. 

Paulus hätte nun in V. 3 sogleich das Wort nennen können, 
das er als normativ für seine Verkündigung hinstellte. Er 
bemerkt aber zuvor, daß es das Wort ist, das er den Korinthern 
übergab. Diesem Sachverhalt entspricht nicht die Übersetzung 
„denn ich übergab euch“, sondern „ich übergab euch nämlich, 
was ich auch überkam“. Haoalaußdvsıv und sragadıdovaı stehen 
hier, wie auch anderen Ortes (I Kor. 11,23; II Th. 3, 6) im Ver- 
hältnis der Korrelation. Dieses Verbum verhält sich zu jenem 
so wie „übergeben“ zu „übergeben bekommen“, Ich erinnere 
auch hier?) daran, daß die Art und Weise, in der sich die 
Tradierung vollzieht, die des Lehrens ist (II Th. 2,15; vel. 
I Kor. 4, 17), und dem entspricht, daß das „Überkommen“ 
durch „Lernen“ erfolgt (vgl. II Th. 2, 15 mit 3, 6; ferner 
Phil. 4, 9). Weil die Tradierung durch Belehrung geschieht, 
wird der Traditonsstoff als dıdayrj; bezeichnet (Röm. 16, 17). 
Die Worte: „ich habe euch übergeben, was ich auch überkam“ 
besagen also ebensoviel wie „ich habe euch gelehrt, was ich 
auch gelehrt wurde“. 

In V. 3—5 referiert der Apostel eine Formel. Das 
ergibt mit zwingender Notwendigkeit die Summe folgender 
Gründe: 

1. Das was Paulus als den Korinthern übergeben und 
von ihm selbst überkommen hinstellt, reicht nur bis V. 5. 
'Ereıva V. 6 hängt nämlich nicht mehr vom vorhergehenden 
özı ab, sondern eröffnet einen neuen Satz, wie daraus erhellt, 
daß Paulus nicht übergeben werden konnte, daß dann, wenn er 
den ersten Korintherbrief schreiben würde, von den 500 Brüdern 
die Mehrzahl übrig sein, etliche aber entschlafen sein würden. 
Da nun kein Grund denkbar ist, weswegen Paulus in Korinth 
von den V. 6 u. 7 erwähnten Erscheinungen geschwiegen 
haben sollte, entsteht die Frage, warum er denn nicht auch 
diese Erscheinungen als Traditionsstoff hinstellt. Es wird 
2) Gegen Heinrici. 


2) Vgl. 8.3. 
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jedenfalls am nächsten liegen zu antworten: weil der Tradi-. 
tionsstoff nur bis V. 5 reichte. Dann aber muß es innerhalb: 
der Tradition einen V. 3—5 referierten Stoff gegeben haben, 
der sich von aller übrigen Tradition abhob. Das ist der Fall, 
wenn V. 3—5 das Referat einer Formel vorliegt. 

2. Der Singular ö vor zaoelaßov ist auffällig, da 
Paulus als Traditionsstoff nicht nur eine, sondern mehrere 
Aussagen anführt. Die Betrachtung der letzteren unter dem 
Gesichtspunkt der Einheit ist verständlich, wenn V.3—5 das 
Referat einer Formel bietet. 

3. Der Zweck, zu dem der Traditionsinhalt angeführt: 
wird, besteht, wie wir sahen, ausschließlich in der Fest-. 
stellung dessen, daß dieser Inhalt und also auch die Predigt 
des Evangeliums die Auferweckung Christi befaßte Nur 
auf das eine, daß Paulus diese Tatsache den Korinthern mit-. 
geteilt hatte, kann es ihm nach dem unmißverständlichen 
Gedankenzusammenhang des Abschnittes ankommen. Wann 
aber die Auferweckung stattgefunden, war für die vorliegende 
Angelegenheit völlig gleichgültig. Wenn der Apostel trotz- 
dem die Zeitbestimmung 7% Hugo zA roirn nennt, so muß 
für diese Nennung ein anderer Grund bestimmend gewesen 
sein, als die Intention, die ihn im Abschnitt beherrschte. 
Ein befriedigender Grund ist dann gefunden, wenn wir an- 
nehmen, daß uns das Referat einer Formel vorliegt. Wir 
werden sehen, daß auch in anderen Schriften des N. T. jene 
Zeitbestimmung der Auferweckung ohne ersichtlichen Grund 
genannt wird, und daß diese Erscheinung auf Berücksichtigung 
der Formel zurückgeht. 

4. Aus demselben Grunde wie die Zeitbestimmung ver- 
langen auch die Worte aar& r@g yoayds die Annahme einer 
Formel, denn wenn es sich bei Paulus nur um Feststellung dessen 
handelte, daß er den Korinthern von der Tatsache der Auf- 
erweckung Christi Mitteilung gemacht hatte, so war die. Be- 
merkung, daß er diesen Vorgang als schriftgemäß hinstellte, 
unveranlaßt. Die Worte sind dadurch veranlasst, daß Paulus 
eine Formel referiert. 

5. Wieder aus demselben Grunde war die Erwähnung 
dessen, daß Christus starb, unveranlaßt. Man könnte allen- 


falls sagen, Paulus nannte den Tod Christi als Voraussetzung 
4* 
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seiner Auferweckung, obgleich diese Voraussetzung im Be- 
griff der Auferweckung selbst beschlossen ist. Aber was ver- 
anlaßte denn den Apostel hinzuzufügen ön&ge rov Guagrıwv 
nuov? Will man nicht mit einer Formel rechnen, so muß 
man auf eine Antwort überhaupt verzichten. Waren ferner 
die Worte zar& rag yoapdg bei Erwähnung der Aufer- 
weckung Christi unveranlaßt, so erst recht bei Erwähnung 
seines Todes. Beachtung verdient noch, daß sich die Ver- 
bindung des Todes Christi mit örree oder zreoi raw duagrıov 
ju@v — die Lesart ist unsicher — auch Gal. 1, 4 findet, einer 
Stelle, zu deren Tonart die Berücksichtigung einer Formel 
jedenfalls trefflich passt. 

6. Unveranlaßt war weiter die Erwähnung des Begräb- 
nisses, denn Paulus will ja nicht beweisen, daß Christus 
aus einem wirklichen Tode auferweckt wurde, sondern er 
will bloß feststellen, daß er den Korinthern die Auferweckung 
Christi überliefert hatte. Also auch das Wörtlein zen 
verlangt die Annahme einer Formel, und wäre der Traditions- 
stoff? von Paulus nicht als Formel überkommen worden, wie 
konnte der Apostel behaupten, daß ihm Christi Tod und 
Begräbnis „mitgeteilt“ wurden, da er doch über diese Vor- 
gänge bereits als Christenverfolger jedenfalls wohl orientiert 
war. „Übergeben“ werden konnten ihm diese Stücke nicht 
als etwas sachlich Neues, sondern nur als Bestandteil einer 
Formel. 

?. Die Worte vos dwdexa« kann Paulus von sich aus ganz 
unmöglich geschrieben haben. Er gebraucht nämlich sonst 
statt dieser Bezeichnung, die ihn von den Uraposteln unter- 
schied, stets die andere „oi drröoroAoı“, und so schreibt er auch 
in unserem Zusammenhang zwei Verse weiter. Es ist wahr- 
lich nicht Willkür, wenn Holsten sich angesichts dieses Sach- 
verhaltes veranlaßt gesehen hat, rors dwdexa für Interpolation 
zu halten. Will man das nicht annehmen, so muß man mit 
dem genauen Referat einer Formel rechnen. 

8. Der formelhafte Charakter unserer Stelle leet sich da- 
durch nahe, daß diese mit Worten eingeführt wird, die auch 
I Kor. 11, 23 eine Formel einleiten. 

9. Ohne die Erkenntnis, daß unsere Stelle das Referat 
einer Formel bietet, muß Röm. 6, 4 unbegreiflich bleiben. 
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Es kommt dem Apostel Röm. 6, 1—7 darauf an, zu zeigen, 
daß es dem Christen als solchem unmöglich ist, bei der Sünde 
zu verharren. Es ist ihm unmöglich, weil er mit Christo ge- 
storben und auferweckt ist. Indem der Christ den Tod Christi 
seinen Tod sein ließ, bejahte er das Todesurteil Gottes über 
seine Sünde und trat also zu dieser in Gegensatz. Der Anteil 
am Tode Christi aber involviert den Anteil an seiner Auf- 
erweckung, und hieraus ergibt sich für die Vorstellung des 
Paulus der Impuls zu einem neuen Leben.) So klar und 
deutlich diese Gedanken sind, so befremdend ist es, daß der 
Apostel zwischen der Beteiligung des Christen an Christi 
Tod und Auferweckung noch die Beteiligung an seinem 
Begräbnis erwähnt. Man braucht nur einen Blick in die 
Kommentare zu werfen, um sich von der Unsicherheit der 
Ausleger zu überzeugen! Die meisten entscheiden sich jetzt 
dafür, daß beim Begrabenwerden mit Christo an das Unter- 
tauchen in der Taufe gedacht sei, und daß letzteres in Be- 
tracht komme als vergewisserndes Zeichen dessen, daß beim 
Getauften das Sterben mit Christo eingetreten ist.”) Also 
die Realität dessen, was ein Mensch erfahren, würde dadurch 
zur Gewibheit erhoben werden, daß er ein Sinnbild dieses 
Vorganges erfahren. Fürwahr eine seltsame Vergewisserung! 
Wer nun aber doch mit einer solchen rechnen möchte, über- 
sieht, daß es nicht heißt ovverdpnuev yao adıro, sondern ovve- 
T&pnuev oöv aoro. Nicht einen vergewissernden Grund dafür, 
daß das Gestorbensein mit Christo erfolgt ist, wie doch jene 
Ausleger meinen, sondern eine Folgerung aus dem Gestorben- 
sein mit Christo führt Paulus an. Kein Tatbestand, der als 
Konsequenz eines anderen hingestellt wird, kann dem Zweck 
dienen, letzteren als Realität zu erweisen. Alle Auslegungen 
des Verses müssen zu schanden werden, solange die Erkennt- 
"nis mangelt, daß Paulus zur Folgerung eines Mitbegraben- 
werdens mit Christo lediglich durch unsere Formel bestimmt 
ist. Nur auf die Beteiligung des Christen an Tod und Auf- 
erweckung Christi kam es dem Apostel an (vel. V.5). In 
Ausführung dessen aber schwebt ihm unwillkürlich die Formel 


!) Näheres über diesen Gedankengang habe ich in meinem Buch 
„Der Tod Christi“ 1895 S. 271 ff. ausgeführt. 
2) Z. B. Weiß und Lipsius. 
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vor, und weil diese zwischen jenen Heilstatsachen das Be- 
gräbnis Christi nannte, sieht er sich bestimmt, die Beteili- 
gung des Christen an Christi Geschick auch auf diesen Vor- 
gang auszudehnen. Er tut es, indem er die Konsequenz zieht, 
‘daß die Verbindung mit dem Tode Christi die Verbindung 
mit seinem Begrabensein involviert. Letztere Aussage ent- 
springt also nicht aus einem sachlichen Motiv, sondern ist 
lediglich durch Anlehnung an die Formel veranlaßt. 

10. Ähnlich wie Röm. 6 werden auch Kol. 2, 11—13 die 
höchsten Güter, die das Christentum vermittelt, an die Tat- 
sachen des Todes, des Begräbnisses und der Auferweckung 
Christi angelehnt — und das in einem Zusammenhang, in 
dem davor gewarnt wird, den Irrlehrern zum Raub zu ver- 
fallen und in dem aller Ton auf Befestigung des Glaubens 
fällt, „demgemäß wie ihn die Leser gelehrt wurden“. Es kann 
nach diesem Zusammenhang doch wirklich keinem Zweifel 
unterliegen, daß jene Aussagen über Jesus zu der von den 
Kolossern überkommenen Lehre gehörten, zu der Lehre, die 
auch Paulus in Korinth überliefert hatte. 

Es dürfte nun bewiesen sein, daß I Kor. 15, 3—5 das 
Referat einer Formel vorliegt. Eine solche ist durch den geist- 
erfüllten Charakter des apostolischen Zeitalters keineswegs 
ausgeschlossen. Auch die Abendmahlsworte, das Herrengebet 
und die Wege existierten damals fraglos in formelhafter Aus- 
prägung. Wir dürfen uns übrigens die festgestellte Formel 
nicht als durch gesetzliche Bestimmung zu stande gekommen 
und bestehend vorstellen. Die häufige Wiederholung einer 
bestimmten Aussagenreihe ist fraglos die Ursache gewesen, 
dab das Referat derselben allmählich stereotype Form an- 
nahm. Diese schloß aber keineswegs aus, daß der einzelne 
die Formel frei eitierte oder in Anlehnung an dieselbe ihren 
Wortlaut veränderte. Dieses liegt beispielsweise Röm. 6 und 
Kol. 2 vor. Die freie Stellung zur Formel begünstigte 
naturgemäß deren Wandelbarkeit. Im Usus entstanden und 
festgehalten, konnte sie im Usus auch Abänderungen er- 
fahren. So erklärt es sich, daß, wie wir sehen werden, ver- 
schiedene Autoren des N. T. eine zwar ähnliche, aber 
keineswegs identische Gestalt der Formel voraussetzen. Zeit- 
liche und räumliche Abstände mußten leicht Differenzen im 
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Gefolge haben. Bei alledem aber bleibt es doch dabei, daß 
die Formel wirklich eine Formel war. Zu einer Zeit und an 
einem Ort hatte sie einen ganz bestimmten Wortlaut. So 
fest geprägt war derselbe, daß Paulus, der es sonst aus nahe- 
liegenden Gründen stets vermeidet, von den Aposteln als von 
„den zwölf“ zu reden, im genauen Referat der Formel sich 
doch veranlaßt sieht, diesen Ausdruck herüberzunehmen. 

Welches ist nun die Bedeutung der festgestellten 
Formel? Wir werden die Frage weiter unten ausführlich zu 
behandeln haben und beschränken uns hier darauf, das dar- 
zulegen, was uns der Zusammenhang, in dem I Kor. 15, 3—5 
steht, an die Hand gibt. 

Schon aus V. 2 mußten wir entnehmen, daß die Formel 
Norm für die evangelische Verkündigung des 
Apostels war. Eben dasselbe ergibt sich nun auch aus 
V. 11. Nach dem Referat der Formel und in Anlehnung an 
dieselbe nennt Paulus die späteren Erscheinungen des Auf- 
erstandenen und zuletzt die Erscheinung, die er selbst er- 
lebte Er fährt dann V. 11 fort: sei es nun ich oder jene, 
also verkündigen wir und also wurdet ihr gläubig. Oözwg 
blickt jedenfalls auf V. 3—5 d.h. auf das Referat der Formel 
zurück }), und es ist ganz unstatthaft, bloß an die Auf- 
erstehung zu denken, schon deshalb, weil die Auferstehung 
als Glied der Formel von ihrem übrigen Inhalt nicht abge- 
löst werden kann.”) Wie nach V. 2 Tod, Begräbnis, Aufer- 
weckung und Erscheinungen Christi als Inhalt des eöayye- 
Aileosaı des Apostels zu stehen kamen, so jetzt, und in Über- 
einstimmung damit als Inhalt seines xnovooew. Handelt es 
sich aber V. 3—5 um eine Formel, so muß der Inhalt der- 
selben als Inhalt der Verkündigung gemeint sein. Also Paulus 
war sich bewußt, in seiner Missionspredigt das zu verkünden, 
was in jener Formel zusammengefaßt war. Diese bereits aus 
V.2 abgeleitete Erkenntnis findet nun aber in V. 11 nicht 
nur eine Bestätigung, sondern auch eine Vervollständigung: 
Paulus kennt zwischen seiner an die Norm der Formel ge- 
bundenen Predigt und zwischen der Predigt der Urapostel 
gar keinen Unterschied. Also auch letztere müssen den In- 


2) Vol. z. B. Hofmann und Godet. 
?\) Gegen Meyer. 
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halt der Formel für ihre Predigt haben maßgebend. sein 
lassen. Die Formel war somit im apostolischen Zeitalter für 
alle Missionare Norm ihrer Predigt. 

Den Worten oödzwg xneViooousv treten V. 11 die Worte 
oVrwg Erriorevoore zur Seite. Es ist selbstverständlich, daß 
bei der Korrelation der Sätze oözwg beidemal in gleichem 
Sinne gemeint sein muß. Es kann also nicht das eine Mal 
„so wie oben angegeben“ und das andere Mal „infolgedessen, 
daß auch die Auferstehung Jesu verkündigt wurde“ be- 
deuten.) So gewiß es sich das erste Mal auf den Inhalt 
der Formel bezieht, so gewiß ist dies auch das zweite Mal 
der Fall. Oörwg bestimmt also den Inhalt des in den Korin- 
thern entstandenen Glaubens als den Inhalt jener Formel.?) 
Da der Inhalt der Formel Gegenstand der Predigt war, und 
da der Glaube Annahme des Gepredigten ist, so muß der 
Inhalt der Formel auch Gegenstand des Glaubens sein. 
Dem entspricht, daß der, welcher das Evangelium nicht fest- 
hält, nach V. 2 erfolglos gläubig geworden ist. Also die 
Formel war im apostolischen Zeitalter eine Glaubens- 
formel. Auf die Bedeutung der Formel für Predigt und 
Glauben kommen wir, wie gesagt, ausführlich zurück. 

In diesem Kapitel erheischt noch die Frage Beantwortung, 
ob Kor. 15,3—5 ein wörtliches, und ob die Stelle ein voll- 
ständiges Referat der Formel bietet. Die erste Frage ist 
eigentlich schon bejahend beantwortet worden. Hat der Apostel 
das, was ihm nahe lag, unterlassen, nämlich oö dwdex« durch 
einen anderen Ausdruck zu ersetzen, so scheint es ausge- 
schlossen, daß er in den anderen Stücken der Formel, wo gar 
kein Grund dazu vorlag, eine Veränderung vollzogen haben 
solltee Auch der Name Knpäs kann der Formel angehört 
haben. Er war jedenfalls in heidenchristlichen Kreisen be- 
kannt, wie daraus erhellt, daß Paulus den Jünger im ersten 
Korinther- und Galaterbrief abwechselnd IIergog und Kypäs 
nennt. Auch Johannes scheint Evang. 1, 42 die Kenntnis 
des Namens in weiteren Kreisen vorauszusetzen, denn das 


') Gegen Meyer-Heinrici und auch Schlatter, Der Glaube 
im.N. T. 18968. 1%, 

?) Zum Gebrauch von oörws vgl. z. B. I Kor. 8, 12 und Hebr. 6, 9 
und zu miorevsıw mit einer Inhaltsbestimmung Röm. 10, 9. 
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wird ihn doch wohl bestimmt haben, den aramäischen Namen 
zu nennen, dessen Übersetzung er dann freilich hinzufügt. 

Zweifelhaft aber könnte sein, ob das wiederholentliche 
örı der Formel angehörte oder ob Paulus es von sich aus 
einfügte. Ich wage diese Frage nicht zu entscheiden. Die 
zweite Möglichkeit ist jedenfalls zuzugestehen, da das das Re- 
ferat beherrschende özı sehr wohl nur durch das voraufgehende 
Verbum svapeAaßov bedingt sein könnte. 

Ein zwiefaches in dem Referat Pauli aber hat der Formel 
sicher nicht angehört, nämlich die Bezeichnung Christi als 
Xoıorös und die Verbindung der beiden Erscheinungen des 
Auferstandenen durch give. Daß das Subjekt der Formel 
Xoıorög lautete, ist undenkbar, denn 1.sträubt sich das Empfinden 
dawider, daß in einer längeren Aussagenreihe Christus bloß mit 
Xoıoros benannt gewesen sein sollte, und 2. stellt die Bezeich- 
nung Christi durch Xoıoros im Sinne eines nomen proprium 
eine Eigentümlichkeit der paulinischen Ausdrucksweise dar,') 
die, wenn sie nicht erst durch Paulus aufgebracht wurde, 
naturgemäß in judenchristlichen Kreisen, aus denen der Apostel 
die Formel überkommen haben muß, keine sehr lange Ver- 
gangenheit gehabt haben kann. Was aber eiza anlangt, so 
paßt das Moment der Reihenfolge in die Formel nicht, wenn 
diese bloß von den beiden Erscheinungen berichtete, die dem 
Petrus und den Zwölf zu teil wurden. Eis« ist offenbar von 
Paulus im Hinblick auf die weiteren Erscheinungen, die er 
anzuführen beabsichtigte, statt eines ursprünglichen x«£ ein- 
gefügt. Die beiden Punkte, an denen sicher eine Abweichung 
von der Formel vorliegt, befinden sich am Anfang und am 
Ende des Referates. Das verstärkt die Möglichkeit, daß die 
Formel nicht vollständig, sondern teilweis wiedergegeben 
ist. Ihren Anfang und ihr Ende könnte Paulus fortgelassen 
haben. 

Diese Möglichkeit erhält einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, wenn wir beachten, daß der Apostel anders als 
I Kor. 11, 23 nicht bloß schreibt waoedwx« vu, sondern noch 
hinzufügt & nowross, Auf die wichtigen Konsequenzen, 
die sich aus diesen Worten ergeben, kommen wir später zu 


!) Vgl. besonders Röm. 16, 18 und Kol. 3, 24. 
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sprechen. Hier genügt uns der Hinweis auf die Tatsache, 
daß die folgenden Sätze des Referates einen Bestandteil der 
sco@ra bildeten, und daß also zu letzteren noch andere Stücke 
gehört haben müssen, die Paulus in sein Referat nicht auf- 
nimmt. Damit aber wird die Möglichkeit zur Gewißheit, daß 
nur der mittlere Teil der Formel von Paulus wiedergegeben 
wird, und daß er ihren Anfang und ihr Ende fortläßt. Sollte 
es vielleicht möglich sein, die fehlenden Teile zu bestimmen ? 
Wäre das auch nur so weit möglich, daß nicht mehr als eine 
bloße Wahrscheinlichkeit beschafft werden könnte, so würde 
sich das Bemühen gewiß lohnen. 


Zweites Kapitel. 


Die von Paulus gekannte Glaubensformel 
in ihrem ganzen Umfang. 


Wenn Paulus in seinem Referat das Subjekt Xesoros von 
sich aus eingefügt hat, so fragt es sich, was denn vor der 
Aussage vom Tode Christi in der Formel gesagt war. Eine 
genauere Bestimmung Christi hätte der Apostel schwerlich 
zu einem bloßen Xguorös abgekürzt. Es ist jedenfalls viel 
wahrscheinlicher, daß er nicht nur eine vollständigere Be- 
zeichnung Christi, sondern auch eine oder mehrere Aussagen 
über ihn fortließ. Wie sollen wir uns diese Aussagen denken ? 
An und für sich könnte man versucht sein, auf eine summarische 
Zusammenfassung dessen zu raten, was Jesus in seinem Erden- 
leben getan hat. Aber dieser Annahme widerstreitet die 
Tatsache, daß Paulus von der Wirksamkeit Jesu in seinem 
Erdenleben nirgends redet. Nach den Ausführungen des 
vorigen Kapitels ist es gewiß, daß sich die Predigt des 
Apostels eng an den Inhalt der Formel anlehnt, und diese 
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Anlehnung beherrscht unverkennbar den Gedankenkreis seiner 
Briefe. Unter diesen Umständen scheint das Schweigen Pauli 
über Jesu irdische Wirksamkeit die Erwähnung der letzteren 
in der Formel auszuschließen. Von einer anderen Aussage aber 
legt sich angesichts des paulinischen Gedankenkreises nahe, 
‚dab sie Bestandteil der Formel war. Es ist die Aussage von 
dem Eintritt Christi in die Welt. 

Gal. 4, 4 schreibt der Apostel: als aber die Fülle der Zeit 
kam, sandte @ott seinen Sohn. Der feierliche Toon dieser 
Worte gibt der Vermutung Raum, daß ihnen eine formelhafte 
Wendung zu Grunde liegt. Die Vermutung aber erhält da- 
‚durch eine starke Stütze, daß Röm. 8, 3 von Gott gesagt wird, 
‚daß er seinen Sohn sandte, und dadurch, daß diese Worte zur 
Folie dessen dienen, daß Gott durch die Hingabe des von ihm 
Gesandten in den Tod die Kraft der Sünde brach.!) Ist näm- 
lich die Vermutung richtig, daß die Formel Menschwerdung 
und Tod Jesu nebeneinander nannte, so paßt dazu trefflich, 
daß Paulus an unserer Stelle diese beiden Tatsachen eng mit- 
‚einander verbindet. Und es handelt sich hiebei nicht etwa 
um ein einmaliges, zufälliges Verfahren, sondern um ein festes 
Stück paulinischer Vorstellung. Jesu Erdenleben kommt für 
Paulus lediglich als Grundlage für seinen Tod und seine Auf- 
‚erweckung in Betracht (Phil. 2, 6ff. u. II Kor. 8, 9).?2) In dem 
Maß beherrscht ihn diese Vorstellung, daß er, wo er ein Bei- 
spiel für eine Liebestat anführen will, nicht etwa einen 
Vorgang aus dem irdischen Leben Jesu heranzieht, was doch 
gewiß am nächsten gelegen hätte, sondern auf seine Mensch- 
werdung und das damit bezweckte Geschick hinweist II Kor. 
8, 9. Es ist eine merkwürdige Tatsache, mit der wir es zu 
tun haben. Sie ist schon häufig konstatiert, aber noch. nie 
erklärt worden. Die Tatsache wurde um so rätselhafter, je 
deutlicher man erkannte, daß Paulus vom Erdenleben Jesu 
recht deutliche Vorstellungen besessen haben muß. Man hat 
sich häufig bemüht, das Auffällige der Erscheinung dadurch 
außer Kraft zu setzen, daß man sich einredete, Paulus und 
die übrigen Apostel würden wohl in den Missionspredigten 





) Daß dies die richtige Fassung der Stelle ist, habe ich a. a. O. 
‘8. 263 ff. zu beweisen gesucht. 
2) Vgl. Weizsäcker, das apostol. Zeitalter S. 136. 
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ganz anders geredet haben, als in ihren Briefen, die die Kenntnis 
des Erdenlebens Jesu voraussetzten. Aber Stellen wie II Kor. 
8, 9 hätten doch dem Apostel wahrlich Anlaß genug geboten, 
das vermutete Material der Missionspredigten heranzuziehen. 
Die befremdende Erscheinung ist keineswegs nur bei Paulus 
zu finden. Dieselbe enge Verkettung von Menschwerdung und 
Tod Jesu begegnet uns, wie wir sehen werden, beim Verfasser 
des Hebräerbriefes. Vgl. auch I Joh. 3, 5 und 4, 10. Wir 
brauchen die Lösung des Rätsels kaum mehr auszusprechen. 
Sie besteht darin, daß sich die Gedanken der Urchristenheit 
eng an die Formel binden bzw. darin, daß diese Mensch- 
werdung und Tod Jesu nebeneinander nannte. 

Aber in welcher Form war die Menschwerdung Jesu zum 
Ausdruck gebracht? Gal. 4, 4 heißt es: &Sarreoreılev 6 Heog 
tov viov abroö und Röm. 8, 3: ö Hedg zöv Eavrod viov zeeudas. 
Liegt diesen Aussagen wirklich der Gedanke an die Formel 
zu Grunde, so muß in letzterer davon gesagt gewesen sein, 
daß Gott seinen Sohn sandte. Wir werden später sehen, 
dab der Verfasser des Hebräerbriefes in der Formel das 
Verbum d@rooreAAeıv voraussetzt. Da nun für die von Paulus 
gekannte Formel die Verba sreureeıw und drrooreAksıv zur Wahl 
stehen, werden wir für wahrscheinlich ansehen müssen, daß 
sie letzteres Verbum enthielt. 

Wie war der von Gott Gesandte in der Formel ge- 
nannt? Die beiden angeführten Stellen legen nahe, an die 
Bezeichnung zöv viov adror zu denken. Beweiskräftig ist 
indes die Wiederkehr dieser Worte an den beiden Stellen keines- 
wegs. Ich muß hier auf eine Erscheinung aufmerksam machen, 
die, soviel ich weiß, bisher übersehen worden ist. Yiödc zoö 
3eoö finden wir bei Paulus sehr selten (Röm. 1, 4; II Kor. 
1, 19; Gal. 2, 20; Eph. 4, 13), um so häufiger dagegen vide 
abroö. Die Stellen, an denen es viög aöroö heißt, enthalten 
eine Aussage von Gott, in der zugleich Christus genannt wird, 
oder Gott ist doch unmittelbar vor der Nennung des Sohnes 
erwähnt (I Th. 1, 10; I Kor. 15, 28). Hieraus folgt, daß die 
Wahl der Bezeichnung viög «droö zumeist nicht durch die Ab- 
sicht veranlaßt ist, zu sagen, was es um Christus ist, sondern 
durch das rein äußerliche Motiv, eine Beziehung zwischen Gott 
und Christus durch Wahl des Namens Christi herzustellen, in 
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welchem eine solche Beziehung unmittelbarer ausgedrückt war. 
Dieses Motiv könnte nun auch an den beiden in Betracht 
kommenden Stellen wirksam gewesen sein. Allein das &avroc 
Röm, 8, 3 weist darauf hin, daß Paulus mit einer von jenem 
Motiv unabhängigen Absicht die Bezeichnung viög gewählt hat 
(so auch Röm. 8, 32). Es sollte hervorgehoben werden, daß es 
ein seiner Art nach ihm Zugehöriger war, den Gott hingab, 
damit er Mensch würde und den Tod erlitte. Aber diesen 
Gedanken brauchte Paulus nicht der Formel zu entnehmen, son- 
dern er hätte ihn von sich aus mit ihr verknüpfen können. Letz- 
teresistindesnicht geschehen, denn die entscheidenden Stellen, an 
welchen es nicht viög «droö, sondern viog tod Jeod heißt, stimmen 
treftlich dazu, daß der Name der Formel angehörte. Wir haben 
festgestellt, daß die Formel normativ für die Missionspredigt 
und den Glauben der Bekehrten war. Kann es dann Zufall 
sein, daß Paulus in feierlicher Weise den Gegenstand seiner 
Verkündigung als zoö Jeod viog ’Inooög Xouorög bezeichnet (II Kor. 
1, 19) und seinen Glauben bestimmt als zeiozıc zoö viod Tod Jeoo 
Tod dyarınoavrög uE al sragaddvrog Eavrov Örrtg Euod (Gal. 2,20)? 
Auch Röm. 1, 4 stimmt damit überein, daß Christus in der 
Formel als viöog roö Jeoö bezeichnet war. Durch die Toten- 
auferstehung wurde der aus dem Samen Davids Hervorge- 
gangene als der bestimmt, welcher er war, nämlich als viog 
toö Heoö. Wenn nun Röm. 1, 3, wie wir sehen werden, der 
Gedanke an die Formel zu Grunde liegt, so kann es nicht 
Zufall sein, daß der folgende Vers die Auferstehung Christi in 
engste Beziehung zu seiner Gottessohnschaft setzt. Auch hiebei 
ist offenbar die Aussage der Formel maßgebend gewesen.') 
Aber war viöog roö Jeoö die einzige Bezeichnung Christi 

!) Angesichts der hohen Bedeutung, die Röm. 1, 3f. nicht nur im 
vorliegenden Zusammenhang: hat, sondern auch in unserer Untersuchung 
anderen Ortes haben wird, und angesichts weit verbreiteterirriger Auslegungen 
der Stelle, sehe ich mich veranlaßt, hier ein für allemal eine genaue exeget. 
Begründung der m. E. allein richtigen Erklärung zu bieten. Paulus bestimmt 
das Evangelium, für welches er ausgesondert ist, als ein solches, welches 
von dem Sohne Gottes handelt, von ihm, der da wurde aus dem Geschlechte 
Davids, sofern er menschliche Natur hatte. An diese Aussage über den 
Sohn schließt sich eine zweite, die verschieden erklärt wird. Die ent- 
scheidende Frage ist, wie die Worte ogu0WEvros viov Jeod zu verstehen 
sind. Da steht nun von vornherein fest, daß öoifeev mit doppeltem Akku- 
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in der Formel? In einer längeren Aussagenreihe, die den 
Inhalt des Glaubens bestimmt, müssen wir von vornherein 


sativ überhaupt nur ein Zwiefaches bedeuten kann: entweder ein Objekt 
dazu bestimmen, daß es in Zukunft etwas sein soll, oder ein Objekt dahin 
bestimmen, daß es in der Gegenwart etwas ist. In genau derselben be- 
griffliehen Nüancierung verwenden wir das deutsche Verbum „bestimmen“. 
Auch dieses kann sich entweder auf eine Festsetzung von solchem be- 
ziehen, das zukünftig eintreten soll oder auf eine Bezeichnung, durch die 
etwas als das zu stehen kommt, was es gegenwärtig ist. In der ersten 
Bedeutung findet sich das Verbum mehrfach bei den LXX (z. B. Proy. 
16, 30. und III Makk. 6, 36) und im N. T. (z. B. Luk. 22, 22; Act. 10, 42; 
11, 29; 17, 26. 31). Es liegt also nahe, diese Bedeutung: auch an unserer 
Stelle einzusetzen. So ergibt sich der Gedanke: der (als Sohn Gottes in 
Schwachheit) bestimmt wurde, zu werden Sohn Gottes in Kraft (, es zu 
werden), infolge von Heiliekeitsgeist (und) hervor aus Totenauferstehung. 
Diese von Hofmann vertretene Auslegung ist von Meyer und Weiß 
seltsam mißverstanden worden. Letztere nämlich meinen, die Erklärung 
vertrage sich nicht mit der Reihenfolge von yerousvov und öoıoF&vros, und 
sie hätte die Wahl des Verbums zooooi&sıv erfordert. Hofmann denkt 
ja aber an eine Bestimmung nicht des Präexistenten, sondern des in seinen 
Erdentagen Stehenden. Allein auch ich bin der Überzeugung, daß jene 
Auslegung nicht das Richtige trifft, und zwar aus folgenden Gründen: 
1. Wenn gesagt werden sollte, daß der Sohn Gottes dazu bestimmt wurde, 
sich in Machtherrlichkeit zu befinden — und das hätte doch gesagt werden 
sollen —, so war es unmöglich, das Subjekt vios zoo Yeod vor Ev dvrausı 
zu wiederholen. 2. Es ist ein der Urchristenheit fremder Gedanke, daß 
erst der Menschgewordene dazu bestimmt wurde, sich in Machtherrlichkeit 
zu befinden. Wäre schon an eine Bestimmung in besagtem Sinne ge- 
dacht, so müßte es eine vorweltliche Bestimmung sein, und an eine solche 
läßt sich erst recht nicht denken, wie Meyer und Weiß in Mißver- 
ständnis von Hofmanns Erklärung gezeigt haben. 3. Wenn es Paulus 
doch offenbar darauf ankommt, den Sohn Gottes als den zu bestimmen, als 
welcher er Gegenstand des Evangeliums ist, so müßte man sich wundern, 
daß vom Faktum des Eintritts Christi in die Welt und dann von seiner 
Bestimmung zur Machtherrlichkeit die Rede ist. In Machtherrlichkeit 
war er ja eingetreten. Unter diesen Umständen ist es ganz undenkbar, 
daß Paulus nicht das geschichtliche Faktum, sondern die Festsetzung 
dessen, daß es eintreten sollte, erwähnt hätte, und erwähnt in einer Reihe 
mit der Geburt Jesu, die als Faktum der Vergangenheit und nicht als In- 
halt einer Bestimmung hingestellt wird. 

Sehr verbreitet ist gegenwärtig die Übersetzung von ögi£ew durch 
„festsetzen“ und die Gleichsetzung dieses Verbums mit „einsetzen“ (z. B. 
Meyer, Weiß, Luthardt, Lipsius). Allein öo&£e» kann wohl fest- 
setzen, nie aber einsetzen bedeuten, so wenig wie man sich im Deutschen 
beim Gedanken an eine Festsetzung des Wortes Einsetzung bedienen kann. 
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eine ausführlichere Bezeichnung erwarten. Und wie wäre es 
denkbar, daß der Name „Jesus“ in der Formel überhaupt nicht 
erwähnt gewesen sein sollte? Nennt der Apostel den Gegen- 
stand der Verkündigung II Kor. 1, 19 feierlich ö viög roö 
Yeoö Inooög X oıoroög,!) so wird das auch die Bezeichnung 
in der Formel gewesen sein, welche für seine Verkündigung 


Es ist ja richtig, daß mit der Festsetzung einer entscheidenden Instanz 
sachlich die Einsetzung in ein Amt vielfach verbunden ist, aber das darf 
nicht dazu verleiten, dem Verbum oiL£sw oder festsetzen ohne weiteres 
eine Bedeutung aufzubürden, die es in der Sprache tatsächlich nie hat 
und nie haben kann. OcıodEvros viov Feovd kann nichts anderes bedeuten 
als „der bestimmt oder bezeichnet wurde als Sohn Gottes“ (so z. B. 
COhrysostom. und Sanday u. Headlam). Daß diese Bedeutung des Ver- 
bums in der griechischen Literatur reichlich belegt werden kann, zeigt jedes 
Wörterbuch, und daß sie sich im N. T. nicht belegen läßt, kann um so 
weniger gegen ihre Verwendung an unserer Stelle entscheiden, da Paulus 
das Verbum sonst nicht gebraucht. Aber nur die Übersetzung „bestimmt“ 
oder „bezeichnet“ ist berechtigt, dagegen macht man sich bei der Über- 
setzung: „erwiesen“ (z. B. de Wette) eines ähnlichen Fehlers schuldig, wie 
die, welche festsetzen in der Bedeutung von einsetzen glauben verstehen 
zu dürfen. Wohl ist mit der Bestimmung jemandes als dessen der er ist, 
häufig ein Erweis gegeben, aber bestimmen und erweisen sind doch ver- 
schiedene Begriffe. Daß es bei unserer Fassung von ogifew keiner Er- 
gänzung, wie etwa der Worte „für die Menschen“ bedarf, versteht sich von 
selbst, denn für wen anders als für die Menschen konnte Gott Jesus als 
Sohn Gottes bestimmt haben? Bei der Bedeutung Bestimmung war die 
Angabe, als wer der Sohn Gottes bestimmt wurde, gefordert, nämlich als 
Sohn Gottes, und es legte sich nahe, da an die Auferstehung gedacht ist, 
und da nicht überhaupt jede Bestimmung Christi als Sohn Gottes in 
seinen Erdentagen in Abrede gestellt werden kann, eine Präzisierung 
hinzuzufügen, durch die sich die in Betracht kommende Bestimmung von 
etwa früher eingetretenen Bestimmungen unterschied. Diese Präzisierung 
liegt in 2» Övvausı vor, welches, wie bei Paulus wiederholentlich, adverbial 
gemeint ist (II Th. 1, 11; Kol. 1, 29; vgl. auch Luk. 4, 36). Nicht in 
irgend welcher Weise, sondern kraftvoll ist der Sohn Gottes als solcher 
bezeichnet worden (vgl. Luther, de Wette, Sandayu.Headlam), und 
er ist als solcher bezeichnet worden infolge von Heiligkeitsgeist d. h. infolge 
von göttlichem Geist, der ihm einwohnte. Die maßgebende Ursache dessen, 
daß Jesus in machtvoller Weise als Sohn Gottes bezeichnet wurde, lag 
darin, daß ihm überirdischer Geist einwohnte, der die Fesseln des Todes 
sprengte. Totenauferstehung also war es, aus der hervor (zu 2x vgl. 
Jakob. 2, 18) die Bezeichnung oder Bestimmung eintrat. 

!) So lesen Lachmann und Weiß, während sich Tischendorf 
und Westecott für Xosoros ’Inoors entscheiden. 
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normativ war. Damit stimmt überein, daß Paulus als das 
Ziel der Berufung, welche sich in der Verkündigung. vollzog, 
die Gemeinschaft mit Gottes Sohn, Jesus Christus, unserm 
Herrn hinstellt (I Kor. 1, 9). Nicht Xoworög ’mooög, sondern. 
nooög Xoıorös muß die Reihenfolge der Namen in der pau- 
linischen Formel gewesen sein. Die eben angeführten Stellen 
können freilich dafür nicht entscheiden, denn II Kor. 1, 19 
sind beide Reihenfolgen ungefähr gleich gut bezeugt, so daß 
mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß es dort 
Xguorög ’mooög hieß. Sollte letzteres der Fall sein, so würde 
die eine Stelle, wo der Name Christi an viög roö Jeod ange- 
reiht ist, für Voranstellung von Xguorös in der Formel sprechen 
und die andere Stelle für Nachstellung davon. Entscheidend 
für die Reihenfolge Znooög Xeuorög ist aber der Umstand, daß 
diese Reihenfolge die ältere und ursprüngliche gewesen sein 
muß. Sanday und Headlam machen zu Röm.1, 1 darauf 
aufmerksam, daß im Eingang der Briefe, in welchem Paulus 
sich als Apostel Jesu Christi zu bezeichnen pflegt, die drei 
ältesten Briefe (die beiden Thessalonicherbriefe und der Galater- 
brief) die Reihenfolge Yno00s Xoworög bieten, während es in den 
letzten Briefen (Phil., Eph., Kol., Philem., I und II Tim.; zweifel- 
haft nur Titus) sicher Xguorög mooög hieß. Bei den zeitlich 
in die Mitte fallenden Briefen, nämlich bei den beiden Ko- 
rintherbriefen und beim Römerbrief ist die Reihenfolge text- 
kritisch nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Jedenfalls hat 
Paulus anfänglich mooös Xeıoros und zu Ende seiner Lauf- 
bahn Xgrorög ’mooög bevorzugt. Dem entspricht auch, daß 
die erste Reihenfolge sich in den beiden Thessalonicherbriefen 
dreizehnmal findet, während die zweite Reihenfolge in ihnen nur 
einmal (I, 2, 14) vorliegt. Anderseits kommt im Philipper- 
und Kolosserbrief zusammen!) Xoıorög "’mooög vierzehnmal, 
Inooög Xeıorög dagegen nur siebenmal vor. Da die richtige 
Lesart betreffs der Reihenfolge dieser Namen häufig nicht 
mit Sicherheit bestimmt werden kann, so erhebt jene Be- 
rechnung natürlich nur den Anspruch auf eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit. Aber wahrscheinlich ist dann doch eben dies, 
dab Paulus die ganze Zeit seiner literarischen Tätigkeit 


') Drei ganz unsichere Stellen bleiben bei der Berechnung außer 
Betracht. 
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beiderlei Reihenfolge der Namen nebeneinander gebraucht hat, 
jedoch so, daß er anfänglich die Reihenfolge 7n00ös Xguordg 
bevorzugte und gegen Ende seiner literarischen Tätigkeit die 
umgekehrte Reihenfolge!) Angesichts dieses Tatbestandes 
und angesichts dessen, daß sich die Reihenfolge Xguorög Inooösg 
in den N. T.-lichen Schriften nur bei Paulus findet, steht 
außer Frage, daß in der von Paulus überkommenen Formel 
Inooög vorangestellt war. Die Worte der Formel lauteten 
also folgendermaßen: Gott. sandte seinen Sohn, Jesum den 
Christ. 

Es ist eine bekannte Tatsache, daß Paulus die Person 
Gottes und die Person Christi häufig in eine Reihe 
stellt. Der Segenswunsch zu Anfang fast aller paulinischen 
Briefe nennt Gott unseren Vater und den Herrn Jesus Christus 
nebeneinander.?) Und dieselbe Nebeneinanderstellung finden 
wir auch sonst in den Briefen. (vgl. I Kor. 8,6; I Th. 3, 11; II Th. 
1,12; auch I Th. 1, 9£. und ferner I Tim. 5, 21; 6, 13; II Tim. 
4,1; Tit. 2, 13). Wie ist diese Erscheinung zu erklären? 
Einer Erklärung bedarf sie doch wohl. Wenn wir von der 
Lektüre der Synoptiker herkommen und zunächst Matth. 28,19 
beiseite lassen, so bietet sich in Äußerungen Jesu kein Vor- 
bild für dieses Verfahren. War dasselbe Tatsache geworden, 
so stand es ja wohl mit Stellen wie Matth. 11, 27 in Einklang, 
aber solche Stellen erklären noch nicht, weswegen man sich 
durch sie dazu bestimmen ließ, Gott und Christus in eine Reihe 
zu rücken. Und wer hat das erstmalig getan? Paulus sicher 
nicht, denn schon Jak. 1, 1 liegt die Nebeneinanderstellung 
vor. Will man aber diesen Grund wegen späterer Datierung 

!) Was ihn zur Umkehr der Reihenfolge veranlaßte, ist eine Frage, 
die einer eingehenden Untersuchung bedürfte. Die gewöhnliche Annahme, 
er habe über der Möglichkeit, daß Xe«oros als bloßer Name gefaßt werden 
konnte, den im Wort gelegenen Begriff hervorheben wollen, läßt sich, so- 
weit ich sehe, aus keiner Stelle wahrscheinlich machen. Es handelt sich 
bei jener Annahme wohl nur um eine Vermutung, die nicht aus der Be- 
obachtung der Stellen geschöpft ist, sondern an sie herangetragen wird. 
Sanday u. Headlam haben wohl recht, wenn sie annehmen, daß für Paulus 
Xoıoros zum Eigennamen geworden war. Während nun aber bei der Reihen- 
folge 'Inooös Xo1oros die Bedeutung von AÄgıoros noch leise mitklang, 
schaffte ihr völliges Verschwinden den Weg zur Umkehr der Namen. 

2) Christus fehlt nur Kol. 1, 2; auch I Th. 1, 1 stehen die beiden 
Namen, obgleich nicht im Segenswunsch, neben einander. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 5 
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des Jakobusbriefes nicht gelten lassen, so wird man trotzdem 
zugeben müssen, dab Paulus die Nebeneinanderstellung bereits 
vorgefunden hat. Oder wäre es denn möglich, daß der Segens- 
wunsch mit seiner stereotypen Nennung der beiden Personen 
eine Schöpfung Pauli war? Sollen wir annehmen, daß er ihn 
II Th. 1,1 oder früher einmal hingeschrieben hatte, daß 
er ihm dann so gefiel, daß er ihn in jedem weiteren Brief 
wiederholte, und daß seinem Beispiel die Verfasser der Briefe 
des Jakobus, Petrus und Johannes folgten? Das wird niemand 
wahrscheinlich finden, um so weniger, da jene Nebeneinander- 
stellung, wie schon bemerkt wurde, sich nicht nur im Segens- 
wunsch, sondern auch bei anderen Gelegenheiten findet. 

Paulus muß die Nebeneinanderstellung Gottes und Christi 
bereits damals als er Christ wurde, vorgefunden haben. Schon 
die Christen vor ihm haben mit dem Segenswunsch die Nen- 
nung der beiden Personen verbunden. Daß die Nebeneinander- 
stellung von Gott und Christus nicht ein zufälliges Verfahren 
Pauli bezeichnet, geht aus I Kor. 8, 6 deutlich hervor. „Denn 
auch, wenn es sogenannte Götter gibt, sei es im Himmel, sei 
es auf Erden, gleich wie es (in Wirklichkeit) viele Götter 
und viele Herren gibt, so existiert doch für uns (Christen nur) 
ein Gott der Vater, aus welchem das Sämtliche ist, und wir 
sind auf ihn hin, und ein Herr Jesus Christus, durch welchen 
das Sämtliche ist, und wir sind durch ihn.“ Wenn irgend 
etwas feststeht, so ist es, daß der Apostel mit der Behauptung, 
daß die Christen nur einen Gott und einen Herrn haben, nicht 
etwas ausspricht, was die Leser nicht wußten. Nur eine für 
jeden Christen selbstverständliche Wahrheit kann er zum 
Ausdruck bringen wollen. Wodurch aber war sie jedem 
Christen selbstverständlich? Dadurch gewiß nicht, daß Paulus 
gelegentlich die beiden Personen nebeneinander genannt hatte. 
Es muß ein festes, jedem Christen bekanntes Wort gegeben 
haben, das zu.jener Nebeneinanderstellung veranlaßte, wie sie 
unter anderem beim Segenswunsch üblich war. Welch ein 
Wort mag das gewesen sein? War es vielleicht die vom 
ersten Evangelisten (28, 19) referierte Formel? Das ist ganz 
unmöglich, denn die Berücksichtigung dieser Formel hätte 
Paulus unter allen Umständen gezwungen, I Kor. 8,6 den 
heiligen Geist nicht unerwähnt zu lassen. 


Gott und Christus nebeneinander genannt. 67 


Das Rätsel findet seine Lösung, wenn unsere Bestimmung 
des Anfangs der Formel richtig ist, d. h. wenn jeder Christ 
als Inhalt seines Glaubens die Worte kannte: Gott sandte 
seinen Sohn Jesum Christum u.s.w. Daß diese Worte tat- 
sächlich der Koordinierung der beiden Personen zu Grunde 
liegen, bestätigt Gal. 1,4, wo Christus neben Gott, dem Vater 
genannt und in unverkennbarer Anlehnung an den weiteren 
Inhalt der Formel als der bestimmt wird, welcher sich selbst 
hingegeben „zum Besten unserer Sünden“. Der Satz „Gott 
sandte seinen Sohn Jesum Christum“ forderte von selbst dazu 
auf, wenn man die Personen nannte, auf die sich der Glaube 
richtete, Gott als den Vater, nämlich den Vater Jesu Christi 
Bea Korr 1, Salat rKolel 7 3> FPein 1, 3)Tund damit, 
den Vater der Christen (z. B. die Segenswünsche am Anfang 
der Briefe) zu bezeichnen. Aber eben weil es in der Formel 
hieß „Gott sandte seinen Sohn“, kann ö zarjo nicht Be- 
standteil der Formel gewesen sein. 

(Gehörte Jeög zur Formel, so könnte die Vermutung nahe 
liegen, daß dasselbe auch von der häufig parallel gebrauchten 
Bezeichnung Christi ö xögsos gelten werde. Wir kommen auf 
diese Möglichkeit später zurück. Noch eine andere Möglich- 
keit aber eröffnet unsere Stelle, nämlich die, daß Gott in der 
Formel als Weltschöpfer bezeichnet war. Allerdings han- 
delt es sich zunächst nur um eine Möglichkeit, denn ebenso 
möglich ist, daß Paulus nicht nur 6 zcarre, sondern auch 25 
ob 7& ncdvra xıh. von Sich aus einschob. Letzteres wäre gut 
motiviert gewesen, denn es lag nahe, den einen Gott der 
Christen, wo er den sogenannten Göttern der Heiden gegenüber- 
gestellt wird, in einer Richtung zu bestimmen, durch die er 
sich von letzteren spezifisch unterscheidet. Man könnte zu 
Gunsten einer Anlehnung an die Formel darauf hinweisen, dab 
Paulus Gott mehrfach als den Schöpfer hinstellt (Röm. 1, 25; 
11, 36; I Kor. 8, 6; Eph. 3, 9); aber dasselbe haben auch die 
Juden der vorchristlichen Zeit getan. Man könnte ferner an 
die Verwandtschaft der Form von I Kor. 8, 6 und Röm. 11, 56 
erinnern, aber die Form weist auch beträchtliche Verschieden- 
heit auf und nötigt deshalb nicht zur Annahme formelhaften 
Charakters.) 


!) Übrigens haben die angeführten Stellen, denen in Bezug auf 
5* 
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Streichen wir in den beiden zuletzt erwähnten Stellen die 
blos einmal genannten Elemente, so bleiben ihnen die Worte &5 
ob (adrod) Ta ndvra gemeinsam, und diesen entspricht Eph. 3, 9: 
6 ca sıdvra xrlooug. So ungefähr. könnte Gott in der Formel 
Pauli bestimmt gewesen sein. Da aber ö za navıa xrioas 
offenbar nur eine Abkürzung des schon in alttestamentlicher Zeit 
viel gebrauchten Wortes Ex. 20, 11) darstellt, so wäre auch 
möglich, daß in der Formel Ex. 20, 11 vollständig referiert war. 
Instruktiv ist der Vergleich der nebeneinander hergehenden 
vollständigen und abgekürzten Form bei Lukas (vgl. Act. 4, 24 
und 14, 15 mit 17, 24) und dem Apokalyptiker (vgl. 14, 7; 10, 6 
mit 4, 11). Zu Gunsten dessen, daß Paulus die vollständige 
Form voraussetzt, darf Kol. 1, 16 angeführt werden, wo nach 
den Worten !xzioIn z& ravra letzteres durch &v zoig odeavors 
xat Eret ang yüg bestimmt wird. Kurz, es wäre möglich, 
daß die von Paulus gekannte Formel Ex. 20, 11 vollständig 
oder abgekürzt enthielt. Nach dem bisher Ausgeführten wäre 
aber auch möglich, daß keines von beidem der Fall war, sondern 
daß die Formel Gott bloß als Heög bezeichnete. 

Ein zwingender Beweis dafür, daß die von Paulus ge- 
kannte Formel in irgend einer Wendung Gott als den Schöpfer 
bezeichnete, wird kaum erbracht werden können. Einen hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit aber nehme ich für die 
in Frage stehende Gottesbestimmung in Anspruch und zwar 
aus folgenden Gründen: 1) Es ist unwahrscheinlich, daß Juden- 
christen in einer feierlichen Formel, die den Gegenstand ihres 
Glaubens bestimmte, Gott durch ein bloßes „Gott“ bezeichnet 
haben sollten. Ausgeschlossen aber ist, daß die Formel in 


Christus Kol. 1, 16 und Hebr. 2, 10 zur Seite treten (vgl. auch Eph. 4, 6), 
etwas sehr Auftälliges. Das Verfahren, die Beziehung Gottes bzw. Christi 
zur Schöpfung in einer Reihe paralleler Wendungen auszudrücken, ist in 
der vorchristlichen Literatur nicht nachweisbar. Die in Frage stehende 
Erscheinung könnte ein originelles Verfahren Pauli bezeichnen, aber sie 
kehrt beim Verfasser des Hebräerbriefes wieder. Sie wurzelt jedenfalls 
nicht im Zufall, sondern muß ihren Grund in einer uns unbekannten, 
vielleicht uralten liturgischen Formulierung haben, die in naher Beziehung 
zu unserer Formel stehen könnte. 

!) Enoinosv nügios Tov ovgunov zur Tv yiv nal Thv Iahaovav xal 
navra va 2v avrors. Vgl. LXX Ps. 145 (146), 6; Jesaj. 42, 5; Jerem. 
10, 11; Prov. 3, 19; Neh. 9, 6; Jud. 9,12. 
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solcher Gestalt jemals Heiden gelehrt worden sein sollte. Es 
läßt sich gar nicht anders denken, als daß bei Eintritt der Heiden- 
mission die Formel Gott so bestimmte, daß sein spezifisches 
Wesen im Unterschied von den heidnischen Götzen erkennbar 
wurde. 2) Eph. 3, 9 ist ohne unsere Annahme unerklärlich. 
Die Ausleger wagen nur „Andeutungen“ in den Worten zo 
Ta sedvra xrloavrı zu finden. Darin aber, worauf sich die An- 
deutung bezieht, kommt keine Einigkeit zu stande. Dieser 
Sachverhalt legt ein lautes Zeugnis dafür ab, daß die Worte 
nicht auf Ausdeutung angelegt, sondern nur der Feierlichkeit 
wegen hinzugefügt sind.!) Unter diesen Umständen aber er- 
scheint die Annahme doch wohl gefordert, daß jene Gottes- 
“ bestimmung eine in der Christenheit geläufige war, was mit 
ihrer Zugehörigkeit zur Formel in bestem Einklang steht. 
Die in der Formel vorliegende Bestimmung Gottes als des 
Schöpfers der Welt macht es verständlich, daß Paulus (Kol. 
1, 16) und der Verfasser des Hebräerbriefes (2, 10) ?) Christus 
als den Mittler der Weltschöpfung hinstellen. Hatte der 
Schöpfergott seinen Sohn in die Welt gesandt, um durch ihn 
den Menschen das Heil zu bieten, so lag die Frage nahe, 
was denn des Sohnes Funktion vor seiner Sendung war. Und 
ebenso nahe lag die Antwort, daß er der Vermittler der Welt- 
schöpfung war. Bestand nämlich der Beruf Christi nach seiner 
Sendung in die Welt darin, den Menschen das Heil Gottes 
zu vermitteln, so wird vor seiner Sendung sein Beruf darin 
bestanden haben müssen, auch damals Gottes Tun zu ver- 
mitteln. Bei Gottes Tun aber an die Weltschöpfung zu denken, 
legte der Umstand nahe, daß Gott eben als Weltschöpfer be- 
zeichnet war. Die wiederholentliche Aussage der Weltschöpfungs- 
vermittlung durch Christus begreift sich aus der Glaubens- 
formel, wenn in letzterer Gott als der Weltschöpfer hingestellt 
war, so leicht und natürlich, daß dieser Umstand selbst die 
Bezeichnung Gottes in der Formel als des Weltschöpfers nach- 
drücklich unterstützt. Der Satz „Gott sandte seinen Sohn, 


!) Es ist eine sehr anfechtbare Ausdrucksweise, der aber doch ein 
berechtigtes Empfinden zu Grunde liegt, wenn Holtzmann (Kritik der 
Epheser- und Kolosserbriefe S. 247) sagt, „der Verfasser habe die Worte 
nur unbewußt nach Analogie von Ap. 4, 11“ hingeschrieben. 

?) Vgl. zu dieser Stelle A. Seeberg, Der Tod Christi 8. 95 ft. 
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Jesum Christum“ bedarf also der Ergänzung, daß Gott appo- 
sitionell als der Weltschöpfer bestimmt war, seies nun in der 
Form von Ex. 20, 11 oder in einer abgekürzten Form. 

Möglich ist, daß Gottin der Formel auch alsder Leben- 
dige bezeichnet war. Paulus nennt nämlich wiederholentlich 
Gott Id Lov: (I Th. 1, 9; II Kor. 3, 8;.6,.16).. Aber: ver- 
hältnismäßig wenigstens ebenso häufig findet sich diese Gottes- 
bestimmung im A. T. und in den Apokryphen. Am ehesten 
könnte man für Zugehörigkeit von Jeös Cov zur Formel auf 
I Th. 1, 9 verweisen. Die Worte: dovieisw Jen Lwvrı xai 
ehyIwo, nat Avaudvev vov viov abrod Ex Tüv obgaviw, Öv Nyeı- 
osv Ex vov verg@v, ’Inooöv schildern, wozu es bei den Lesern 
durch ihre Bekehrung zu Gott kam. Dabei entsprechen 
der Hinweis auf die Auferweckung Jesu von den Toten und, 
wie wir sehen werden, auch der Hinweis auf seine Parusie den 
Angaben der Formel, auf deren Anerkennung es mit der Be- 
kehrung abgesehen war. Bei dieser Sachlage könnte man ver- 
muten, auch „Yeog [öv werde der Formel angehört haben. 
Allein unsere Stelle für sich gestattet doch nur von einer 
bloßen Möglichkeit zu. reden. Wie gering das Gewicht dieser 
Möglichkeit ist, erhellt daraus, daß unsere Stelle genau die- 
selbe Möglichkeit der Zugehörigkeit zur Formel für dAmJıvog 
eröffnet, einer Bestimmung Gottes, die gewiß nie der Formel 
angehört hat. Kurz es handelt sich um eine bloße Möglich- 
keit. Aus letzterer. aber könnte eine Wahrscheinlichkeit dann 
entstehen, wenn sich nachweisen ließe, daß ein anderer neu- 
testamentlicher Autor das fragliche Wort in derselben Formel 
voraussetzt. 


Drittes Kapitel. 


Fortsetzung. 


Der am Anfang der Formel stehende Satz bedarf noch 
einer weiteren Ergänzung, die zugleich seine Fortsetzung bildet. 
Von Jesus Christus nämlich hieß es: der hervorging aus 
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dem Samen Davids. Das erhellt aus Röm. 1, 3, aber frei- 
lich nicht aus dieser Stelle an und für sich, sondern aus ihr 
im Vergleich mit II Tim. 2, 8. Ob letztere Stelle von Paulus 
oder jemand anders geschrieben, kommt für uns nicht in Be- 
tracht. Um aber den Vergleich zwischen beiden Stellen voll- 
ziehen und daraus die erforderlichen Konsequenzen ziehen zu 
können, sind wir genötigt auf II Tim. 2, 8 näher einzugehen. 

Timotheus soll eingedenk sein Jesu Christi als des aus 
Toten Erweckten, aus dem Samen Davids Hervorgegangenen 
nach dem Evangelium Pauli. Hofmann möchte &x oreouarog 
Javelö von Eynysguetvov abhängig fassen, aber so wäre die um- 
gekehrte Reihenfolge der beiden Bestimmungen Christi zu er- 
warten gewesen, und so müßte &yeiosıv beidemal in ver- 
schiedenem Sinne gemeint sein. Mit Recht lehnen daher alle 
Ausleger diese Fassung der Worte ab. Es herrscht darüber 
Einigkeit, daß yevdusvov vor Ex orneguarog Javeid ergänzt 
werden muß. Der Zweck aber, wozu die Mahnung an Timo- 
theus gerichtet wird, Christi in der zwiefachen Bestimmtheit 
eingedenk zu sein, besteht nicht darin, Timotheus willig zu 
machen, daß er über sich ergehen lasse, was Christus über sich 
ergehen ließ,!) denn so wird der Gedanke an das Leiden 
Christi eingetragen. Nach V. 9 u. 10 muß es sich vielmehr 
darum handeln, daß Timotheus über allem Gegensatz daran 
festhalten soll, dab Christus lebt und also seiner Sache zum 
Siege zu verhelfen vermag.?) Diesem Zweck müssen sich auch 
die Worte &x or&guarog Javeld fügen. Damit ist ausgeschlossen, 
daß sie die Menschheit Jesu etwa im Gegensatz zum Doketis- 


!) Gegen Hofmann. 

2) Vgl. Meyer, Wiesinger, Huther, Weiß, Holtzmann und 
v. Soden. Zahn, Das apostolische Symbolum 8. 40 faßt urnuöveve im 
Sinne von drowiurnoxe 2, 14 und übersetzt demgemäß „bringe in Erinnerung, 
erwähne (fleißig)“. Bei dieser Übersetzung fragt man sich vergeblich, warum 
Christus bestimmt wird als „erweckt aus Toten, aus dem Samen Davids“. 
Die Berufung auf den formelhaften Charakter der Worte reicht keines- 
weegs aus, denn wenn die Herkunft aus dem Samen Davids in der Formel 
stand, so waren diese Worte doch wohl mit der Menschwerdung Jesu ver- 
knüpft, jedenfalls aber folgten sie nicht erst nach seiner Auferweckung. 
Hat demnach der Verfasser verschiedene Aussagen der Formel heraus- 
gegriffen und zusammengeordnet, so müssen die Aussagen selbst das Motiv 
für ihre Wahl abgegeben haben. 
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mus hervorheben wollen.) Die Worte bleiben solange unver- 
ständlich, als man sich bemüht, aus ihnen selbst die Intention 
abzuleiten, mit der sie geschrieben wurden. Es muß ihnen 
die Voraussetzung zu Grunde liegen, daß die Nennung der 
Davidischen Abstammung des Messias eine Vorstellung nahe- 
legte, die geeignet war, den Timotheus über etwaigem Miß- 
erfolg zu trösten. Diesem Postulat aber wird allein die An- 
nahme gerecht, daß für das Bewußtsein der Zeit dem Messias 
als Davididen nach dem Tode Auferstehung, bzw. 
Erhöhung und Herrschaft zukommt, eine Annahme, die 
an V. 12 ihre Bestätigung findet.?) 

Wie ist nun jene Meinung entstanden? Mir scheint durch 
die Frage, die Jesus nach Matth. 22,45; Mark. 12, 37 u. 
Luk. 20, 44 in Anwesenheit des Volkes an die Pharisäer ge- 
richtet hat. Daß Jesus mit dieser Frage nicht etwa seine 
Davidische Abstammung verneinen will?), bedarf wirklich keines 
Beweises. Die Frage kann sich nur darauf beziehen, wie es 
möglich ist, daß der Messias, welchen David im Bewußtsein 
dessen, daß Gott ihn zu seiner Rechten erhöht hat, als seinen 
Herrn bezeichnet, — Davids eigener Sohn war. Die richtige 
Antwort auf diese Frage lautet im Sinne Jesu nicht dahin, 
daß der Sohn Davids nicht nur eine menschliche, sondern 
auch eine göttliche Natur hat oder göttlichen Wesens ist, *) 
auch nicht dahin, .daß er, wie die Pharisäer wohl wußten, 
Gottes Sohn ist, dein die Gottessohnschaft beweist keineswegs, 
daß es ihrem Träger zukommt, in göttlicher Machtsphäre zu 
weilen.°) Neuerdings ist die Auslegung beliebt, die Antwort 
müßte lauten: Die Herrnstellung vertrage sich deshalb mit 
der Davidischen Sohnschaft, weil diese nur physischer Natur 
ist und sich also zur Gottessohnschaft in höherem Sinne in- 
different verhält. Das hätten die Schriftgelehrten nicht ge- 
wußt, weil sie mit der Davidischen ‘Sohnschaft den Begriff 
eines irdischen Königtums verbanden.®) Allein diese Antwort 
kommt dem Unvermögen gleich, eine Antwort zu geben, 


') Gegen Chrysostomus, Meyer, de Wette, Ewald, Baur 
und Bahnsen. °) Vgl. Michaelis, Weiß, v. Soden. 

’) So zuletzt Holtzmann. 4) Gegen Never und Keil. 

°) Gegen Kübel zu Matth. 22, 45. 6). Z2.B.J. Weiß zu Mark, 
12, 37 und Wendt, Die Lehre Team 1901 8. 424 ff, 
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denn daß die Davidische Sohnschaft nur eine Aussage über 
die physische Abstammung des Messias enthält, macht in 
keiner Weise verständlich, wie es möglich ist, daß nicht etwa 
der Gottessohn, sondern der zur Rechten Gottes thronende 
Herr ein Nachkomme Davids ist. Was Jesus meinte und was 
seine Gegner nicht wußten, ist in Wirklichkeit dies, daß die 
Herrnstellung zur Rechten Gottes um deswillen mit der 
Davidischen Herkunft vereinbar ist, weil der, 
von dem sie gilt, durch Tod und Auferstehung 
hindurch zur Rechten Gotteserhöht werden sollte. 
Ja, beides ist nicht nur miteinander vereinbar, sondern es ge- 
hört mit Notwendigkeit zusammen. Nur dann konnte die Schrift 
mit ihrer Behauptung von dem Eintritt der göttlichen Herr- 
scherstellung des Messias Recht behalten, wenn Davids Herr 
zuvor sein Sohn war.!) Hat Jesus diesen Gedanken im Sinne 
gehabt, und ist den Jüngern das richtige Verständnis desselben 
nach seiner Auferweckung aufgegangen, so wird begreiflich, 
daß sich für die Vorstellung der Urchristenheit mit der Davidi- 
schen Abstammung Jesu seine Auferweckung und Verherr- 
lichung verknüpfte. Man wende nicht ein, daß doch tatsäch- 
lich im Gedankenkreise Jesu bloß seine Menschheit in Betracht 
kommt, und daß also bei jener Auslegung die Erwähnung seiner 
Davidischen Herkunft unmotiviert ist. Das hinreichende 
Motiv für ihre Erwähnung lag darin, daß Jesus selbst in An- 
lehnung an die Schrift von seiner Menschheit in der konkreten 
Form der Herkunft von David geredet hatte. 

Ein anderer Einwand aber ist wirklich berechtigt. Das 
Wort Jesu macht wohl begreiflich, daß jemand mit der 
Davidischen Herkunft Christi den Gedanken an dessen Verherr- 
lichung verknüpfte, macht aber nicht begreiflich, wie jemand 
darauf kam, bei der Erwähnung der Davidischen Herkunft 
Jesu ohne weiteres vorauszusetzen, ein anderer werde ver- 
stehen, daß er den Gedanken an Jesu Verherrlichung damit 
verknüpft wissen wollte. Dies liegt nun aber II Tim. 2, 8 
unfraglich vor. Damit zwingt die Stelle zur Annahme, dab 
der Verfasser eine allgemeine Bekanntschaft mit den Worten 

!) Ich glaubte bisher allein die richtige Erklärung der Stelle zu ver- 


treten, habe mich aber jetzt davon überzeugt, daß dieselbe bereits Hof- 
mann zu Luk. 20, 44 bietet. 
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&x orceguarog Javelö im Sinne der richtig beantworteten Frage 
Jesu voraussetzt. Das war nur dann möglich, wenn die Worte 
formelhaften Charakter trugen.!) 

Daß der Verfasser sich an. eine Formel anlehnt, wird 
noch durch folgende Gründe unterstützt: 1) Die erste 
‘ Bestimmung Christi als des Auferweckten gehört sicher der 
Glaubensformel an. 2) Die Herkunft Jesu aus Davids Samen 
oder Geschlecht findet sich häufig bei Ignatius in formel- 
haften Wendungen (Eph. 18, 2 und Röm. 7, 3; ferner Eph. 
20, 2; Trall. 9; Smyrn. 1). 3) Die Worte xara zö edayye- 
Aıöv uov stehen mit dem formelhaften Charakter wenigstens 
in bestem Einklang.”) Wurde nämlich das Evangelium nach 
der Norm der Glaubensformel gepredigt, so war der Inhalt 
des Evangeliums und der Glaubensformel identisch. Wenn 
übrigens zu xaza ro ebayye&luov noch uov hinzugefügt ist, so 
soll damit das Evangelium natürlich nicht von einem anderen, 
etwa judenchristlichen Evangelium unterschieden werden, in 
dem die Herkunft Jesu von David und seine Auferweckung 
absichtlich weggelassen sein müßten.?) Der Zusatz, der dem 
Verfasser geläufig gewesen sein dürfte, geht, wie wir sehen 
werden, darauf zurück, daß er sich seiner Pflicht der Ver- 
waltung des einen und selben Evangeliums bewußt war. 

Daß die Herkunft Jesu aus dem Samen Davids 
nicht irgend einer unbestimmbaren Formel angehörte, son- 
dern der festgestellten Glaubensformel, erhellt da- 
raus, daß sie in enge Verbindung mit der Auferweckung 

!) Die Anlehnung an eine Formel in II Tim. 2, 8 erkannten mehr 
oder weniger deutlich de Wette, Weiß, Lemme a. a. 0.8. 9, 
Bahnsen, Holtzmann, R. Seeberg, Grundriß der Dogmengesch. 1901 
S.11,v. Soden, Zahn, Das apostolische Symbolum 1893 S. 40, Clemen, 
Neue kirchliche Zeitschrift 1895 S. 328. 

?) Hofmanns Versuch xara« zo evayyelıov uov mit uwnuovevs ZU 
verbinden, ist mit Recht allgemein abgelehnt worden, .denn es ist un- 
möglich jemand zu ermahnen, Christi als dessen zu gedenken, als welchen 
ihn das Evangelium hinstellt und zugleich zu sagen, als wessen er seiner 
gedenken soll. Beide Bestimmungen schließen einander aus. 

°) Gegen de Wette und Meyer. Weiß lehnt diese Auffassung 
ab, nähert sich ihr aber selbst bedenklich, indem er die Hinzufügung des 
‚ov daraus erklärt, daß Timotheus „zum Leiden für dies Evangelium er- 
muntert werden sollte, wie Paulus es verkündigt hat“ d. h. doch für Pauli 
Evangelium im Gegensatz zu einem anderen. 
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Christi tritt. Aber naturgemäß kann sie ihren Ort nicht nach 
letzterer, sondern nur bei der Sendung Jesu gehabt haben. 
Der von Gott Gesandte muß in der vom Verfasser der Pastoral- 
briefe vorausgesetzten Formel als hervorgegangen aus Davids 
Samen bestimmt gewesen sein. 

Unfraglich besteht zwischen II Tim 2, 8 und Röm. 
1, Sf. irgend ein Zusammenhang. Auf den Sinn letzterer 
Stelle brauchen wir nicht mehr einzugehen, da derselbe S. 61 ff. 
festgestellt wurde. Die Verwandschaft der beiden Stellen 
zeigt sich in folgendem: 1. Beidemal wird die Herkunft Jesu 
aus dem Samen Davids genannt; 2. beidemal ist damit der 
Hinweis auf die Auferweckung Jesu verbunden, wobei nur 
der Unterschied waltet, daß letztere im II Timotheusbrief 
vorangestellt, im Römerbrief dagegen nachgestellt wird; 
3. beidemal erscheinen Davidische Herkunft und Aufer- 
weckung Jesu als Inhalt des Evangeliums. — Die nahe Ver- 
wandtschaft der beiden Stellen kann natürlich nicht zufällig 
sein, sondern muß irgend eine Ursache haben. Wie ist diese 
zu bestimmen? Man hat vermutet, Röm. 1, 3 werde den An- 
laß geboten haben, die Worte in die Formel aufzunehmen, und 
aus dieser sei dann die Wendung II Tim. 2, 8 entlehnt.!) Allein 
die Davidische Herkunft Jesu hat in der Formel ihren Ort 
doch wohl bei der Sendung Christi gehabt, sicher aber nicht 
erst vor oder nach seiner Auferweckung. Wie ist nun denk- 
bar, daß im Unterschied von der Formel selbst sowohl ihre 
Grundlage als ihr Erzeugnis die Davidische Herkunft und die 
Auferweckung Jesu miteinander verbanden? Angesichts dieser 
nicht beantwortbaren Frage sehen sich andere zu der Annahme 
veranlaßt, II Tim. 2, 8 sei zwar aus der Formel geschöptt, 
zugleich aber auch an Röm. 1, 3 angelehnt.?) Die Voraussetzung 
dieser Annahme ist jedenfalls, daß nicht nur die Stelle des 
Römerbriefes, sondern auch die Formel die Davidische Her- 
kunft und die Auferweckung Christi nannten. Warum sollte 
sich dann II Tim. 2, 8 an beides und nicht bloß an die Formel 
anlehnen? Die Zusammenstellung von Davidischer Herkunft 
und Auferweckung Christi mußte sich jedem nahe legen, der 
mit jener die dargelegte Vorstellung verband. Die im II Timo- 
1) Z. B. de Wette, Weiß, Lemme, Jahrb. f. d. Th. 1893 8. 9. 
?2) Bahnsen und Holtzmann. 
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theusbrief und im Römerbrief vorliegenden Zusammenstellungen, 
die übrigens im entscheidenden Moment der Reihenfolge von- 
einander abweichen, könnten selbst zwei verschiedene Autoren 
unabhängig voneinander vollzogen haben.!) Folgt nun II Tim. 
2, 8 lediglich der Formel und besteht zwischen dieser Stelle 
und Röm. 1, 3f. eine nahe Verwandtschaft, so kann letztere 
nur darauf zurückgehen, daß Paulus Röm. 1, 3f. die Glaubens- 
formel im Sinne hatte. Dies letztere wird weiter durch folgende 
Beobachtungen evident: 1) Paulus will den Inhalt des Evan- 
geliums bestimmen, welches er, wie wir wissen, nach der Norm 
der Glaubensformel verkündigte. Unter diesen Umständen 
legte sich ihm die Anlehnung an die Glaubensformel nahe; 
2) Paulus stellt als Gegenstand des Evangeliums den Sohn 
Gottes hin, und Schn Gottes war die Bezeichnung Christi in 
der Glaubensformel; 3) Paulus hebt von dem Gottessohn her- 
vor, daß er auferweckt wurde, und die Aussage von seiner 
Auferweckung fand sich in der Glaubensformel. Hienach kann 
kein berechtigter Zweifel darüber bestehen, daß auch das 
letzte Glied, die Davidische Herkunft, welche einige Dezennien 
später notorisch zur Glaubensformel gehörte (Pastoralbriefe 
und Lukas), auch Röm. 1, 3 in ihr vorausgesetzt wird. Der 
Sohn Gottes, Jesus Christus, muß in der Formel bestimmt ge- 
wesen sein als der aus dem Samen Davids hervorgegangene. 
Hieran werden sich dann die I Kor. 15, 3—5 erwähnten Aus- 
sagen über Christus angeschlossen haben. 

Mit der Erscheinung des Auferstandenen, die Kephas und 
die Zwölf erlebten, hat die Formel nicht geschlossen. Die 
Möglichkeit einer Fortsetzung legte sich uns schon dadurch 
nahe, daß Paulus I Kor. 15, 5 das x«i zwischen Kephas und 
den Zwölf von sich aus durch eiva ersetzte, um an den Satz 
der Formel Aussagen anzureihen, die sich ihm im Zusammen- 
hang seiner Ausführungen nahe legten. Zu der von Paulus 
gekannten Glaubensformel hat die Aussage gehört, daß Christus 
sich zur Rechten Gottes setzte. Daß diese Worte 
eine formelhafte Wendung darstellen, erhellt aus folgendem: 

1) Die Aussage von der Erhöhung Christi in der Form, 
Jesus habe sich gesetzt zur Rechten Gottes, findet sich bei 


') Die Nebeneinanderstellung von Menschwerdung und Auferweckung 
Jesu findet sich auch I Tim. 3, 16 und Röm. 10, 6£. 
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Paulus wiederholentlich (Röm. 8, 34; Kol. 3, 1; Eph. 1, 20) 
und in den übrigen neutestamentlichen Schriften sehr häufig.') 

2) Kol. 3,1 lesen wir: wenn ihr nun mit Christo erweckt 
seid, so strebet nach dem, was oben ist, wo Christus ist. Damit 
war ein klarer Gedanke zum Ausdruck gebracht. Wenn nun 
Paulus noch hinzufügt &v dedız voö Feoö xadruevos, so kann 
das Motiv dieser Hinzufügung nicht in einer beabsichtigten 
Verdeutlichung dessen liegen, was er meint, sondern nur in 
der Erinnerung der Leser an ein bekanntes Wort.?) 

3) Röm. 8, 34 begründet Paulus die Unmöglichkeit dessen, 
daß der Christ beim Endgericht eine Verurteilung erfahren 
könnte dadurch, daß Christus Jesus es ist, der gestorben, viel- 
mehr aber auferweckt worden, welcher ist zur Rechten Gottes, 
welcher auch eintritt zu unserem Besten. Daß der T'od, die 
Auferweckung und das Eintreten Christi das beweisen, was 
sie beweisen sollen, ist unmittelbar verständlich. Daß Christus 
aber zur Rechten Gottes ist, kann an und für sich keinen 
Beweis bilden. Die Worte können nur die Stellung Christi 
bezeichnen wollen, in der er für uns eintritt. Diesem Tat- 
bestand aber entspricht nicht die koordinierte Stellung, in 
die sie zu den drei anderen Gliedern treten. Letztere muß 
durch etwas anderes, als den Zusammenhang der Rede moti- 
viert sein, und dieses andere kann nur darin bestehen, daß 
die Worte einer Formel angehörten, deren Heranziehung sich 
durch die Erwähnung von Tod und Auferweckung Christi 
nahe legte.?) 

Alle drei Mal, wo sich bei Paulus jene Aussage findet, 
steht vor deSıd die Präposition &v. Paulus setzt also für die 
Wendung folgenden Wortlaut voraus: &xdJıoev &v desık Too 
$eoö. Dab diese Wendung der Glaubensformel angehörte, 
beweisen wieder alle drei Stellen, in welchen sie auf die 
Auferweckung Christi folgt. An letztere also schlossen sich 
in der Formel die in Frage stehenden Worte an.*) 


Eee 32 Achsen Hehr, 1.23:2821 510,12 312,73: 
Matth. 26, 64; Mark. 14, 62; vgl. auch Mark. 16, 19 und Apok. 3, 21 sowie 
Polye. ad Phil. 2, 1. 

?) Vgl. Ölemen, Neue kirchl. Zeitschr. 1895 8. 328. 

>) Vgl. Clemen, ebendaselbst S. 331. 

*) Für diese Stelle treten, wie wir sehen werden, auch der I -Petrus- 
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Nach der sessio ad dexteram dei hat die von Paulus ge- 
kannte Formel eine Aussage über die Unterordnung von 
Engeln unter Christus enthalten. Dies ergibt sich mit 
absoluter Sicherheit aus folgenden Beobachtungen: 

1) Eph. 1, 20 heißt es xasloag Ev dediıt adroö &v roic 
&rrovgavioıs und dann weiter örregdvw rraong doxig zal 2Eovalag 
nal Öuvauswg xal xugiornvog. Die Bemerkung, daß Christus mit 
seiner Erhöhung zur Rechten Gottes über die Engel hinaus 
erhöht wurde, war im Zusammenhang der Stelle unveranlaßt. 

2) Kol. 2, 10 können die Worte ög &orw f) nepahi, ndons 
doyig rat ESovoieg nicht etwas Neues mitteilen, sondern nur 
etwas Bekanntes und Anerkanntes in Erinnerung bringen 
wollen. 

3) Nachdem Kol. 2, 11—13 Tod, Begräbnis und Aufer- 
weckung Jesu in Anlehnung an die Formel erwähnt sind 
(vgl. S. 54), liegt die Möglichkeit nahe, daß die Anlehnung 
freilich nicht wörtlich, wohl aber sachlich auch noch in V. 15 
vorliegt. 

4) Die enge Verknüpfung der Erhöhung Christi mit der 
Überwindung der Engel findet sich auch Eph. 4, 8. In 
Wiedergabe von Psalm 68, 19 heißt es hier: hinaufgestiegen 
zur Höhe hat er Beute erbeutet. Gedacht ist bei diesen 
Worten an die Überwindung der Engel, welche die Voraus- 
setzung dafür bildete, daß die Menschen Gaben erhielten. 

5) Das Motiv, das Sitzen Christi zur Rechten Gottes in 
die Glaubensformel aufzunehmen, bestand zweifellos darin, daß 
Jesus selbst die Worte Psalm 110, 1 feierlichst auf seine 
Person . bezogen hat: Matth. 22, 45 und Mark. 12, 37. Wie 
dieser Ausspruch Jesu die Aussage von seiner Davidischen 
Herkunft in der Glaubensformel veranlaßte, so auch die Aus- 
sage von seinem Sitzen zur Rechten Gottes. Da nun der 
erste Teil von Psalm 110, 1 in die Formel überging, lag es 
nahe, auch den zweiten in ihr zu berücksichtigen. Dieser 
brief und die Apostelgeschichte ein. Und wieder zum gleichen Resultat 
führt Polye. ad Phil. 2, 1, wo die Auferweckung Christi, sein Sitzen zur 
Rechten Gottes und sein Gericht über Lebendige und Tote in eine Reihe 
treten. Daß hier ebenso wie in den paulinischen Stellen die Erscheinung 
des Auferstandenen vor Kephas und den Zwölf unerwähnt bleibt, wird an- 


gesichts des subordinierten Charakters dieser Aussage im Vergleich mit 
den Heilstatsachen selbst niemand befremdend erscheinen. 
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Berücksichtigung entspricht die Aussage von der Unterordnung 
der Engel in der Glaubensformel (vgl. I Kor. 15, 25). Nach- 
träglich scheint übrigens jene Aussage auch mit Psalm 8, 7 
begründet worden zu sein (vgl. Eph. 1, 22 und I Kor. 15, 26). 

6) Phil. 2, 11 ist von der Kniebeugung der Erovgdvıa, 
sowie der Irdischen und der Unterirdischen zu lesen. Daß bei 
diesen Worten der Gedanke an die Formel mitwirkt, wird 
sehr wahrscheinlich, wenn wir beachten, daß in den vorher- 
gehenden Versen von der a neluun, dem Tode und der 
Erhöhung Jesu die Rede war. 

7) Die in der Formel vorliegende Verbindung des Sitzens 
zur Rechten Gottes mit der Unterordnung der Engel wird, wie 
wir beweisen werden, auch im ersten Petrusbrief vorausgesetzt, 
und sie ergibt sich unverkennbar aus Polyc. ad Phil. 2, 1. 
Daß sich nämlich die Worte & ünerayn c& ndvra Ertovgdvia 
xl Erciycıa an die Glaubensformel anlehnen, steht dadurch 
fest, daß im vorhergehenden Satz die Auferweckung Jesu und 
sein Thronen zur Rechten Gottes und im nachfolgenden Satz 
sein Gericht über Lebendige und Tote genannt wird. 

In welchem Sinn aber redete die Formel von der Unter- 
ordnung der Engel? Die Entstehung dieser Aussage aus der 
Berücksichtigung von Psalm 110, 1 beweist, daß an feind- 
liche Engelmächte gedacht ist, und dem entspricht, dab 
nach Kol. 2,15 Christus durch sein Erlösungswerk jene feind- 
lichen Mächte und Gewalten entwaffnet und überwunden hat. 
In Einklang hiemit wird Eph. 4, 8 vorausgesetzt, daß mit 
der Erhöhung Christi die feindlichen Mächte zu Kriegsge- 
fangenen gemacht werden mußten, bevor die Menschen Gaben 
erhalten konnten. Die mit der Formel gegebene Vorstellung 
von der}Überwindung feindlicher Engelmächte macht Röm. 
8, 38 verständlich. Dadurch, daß Christus der in der Glaubens- 
formel Bestimmte ist (V. 34), steht fest, daß weder Tod noch 
Leben, weder &yyekoı noch dexai noch Övvdusıs, weder Gegen- 
wärtiges noch Zukünftiges uns von der Liebe Gottes zu 
scheiden vermag. Die definitive Überwindung der feindlichen 
Engelmächte steht freilich noch aus (I Kor. 15, 24). 

Was den Wortlaut der in Frage stehenden Aussage 
anlangt, so läßt er sich genau und sicher nicht mehr be- 
stimmen. Folgendes aber verdient Beachtung: 
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1) Der Satz muß von doyal und &Sovoiaı geredet haben, 
denn diese beiden Kategorien werden in den in Betracht 
kommenden Stellen häufig zusammen genannt, nämlich I Kor. 
15, 24; Kol. 2, 10; 2, 15; Eph.1, 21.') Vielleicht reihten 
sich an jene beiden Gruppen die Övrdueıs an. Diese nämlich 
stehen wiederholentlich neben jenen, I Kor. 15, 24 und Eph. 
1, 21, vgl. auch Röm. 8, 32 und I Petr. 3, 22. 

2) Die Engelkategorien müssen mit dem Pronomen zäs 
verbunden gewesen sein. Es ist gewiß kein Zufall, daß dieses 
Wort in den Referaten mehrfach wiederkehrt: I Kor. 15, 24; 
Kol. 2, 10; Eph. 1, 21; vgl. auch Phil. 2, 10 und Polyc. ad 
Phil.'2,1. 

3) Zwar nicht gewiß, aber auch nicht ganz unwahrschein- 
lich scheint mir, daß im Satz das Verbum örordooeıy verwandt 
war. Dasselbe findet sich nämlich I Petr. 3, 22 und Polye. 
ad Phil. 2,1, und daß es dem Satz angehörte, scheint mir da- 
durch eine Stütze zu erhalten, daß Paulus für die Unter- 
ordnung der Engel I Kor. 15, 26 und Eph. 1, 22—Psalm 8, 7 
heranzieht. Paulus freilich nimmt das Verbum in den er- 
wähnten Stellen nicht herüber, aber das könnte Zufall sein. 
Der Satz, um dessen Form es sich uns handelt, dürfte unge- 
fähr folgendermaßen gelautet haben: Zxdyıoev Ev Öedız roö 
Heod, drrorayaoıv adıd raoov tüv doywv nal ESovo@v xai 
Övvduewv. 

Doch dieser Satz bedarf, wie mir scheint, noch einer V‘ er- 
vollständigung. Nach den Worten „Christus setzte sich zur 
Rechten Gottes“ setzt Paulus in der Formel die ergänzenden 
Worte „im Himmel“ voraus. Dies scheint sich durch 
Eph. 1, 20 sehr nahe zu legen, wenn nicht gefordert zu sein. 
Nisnk nämlich der Satz xasoag &v defı& airoö die Worte der 
Formel auf, und lehnen sich weiter die Worte örregdvo rı&ong 
Coyis nat ESovolag zal Övvauswg eng an die Formel an, so ist 
die Konsequenz unabweislich, daß auch „er zoig Errovgaviorc“ 
aus der Formel entlehnt ist. Wären wir freilich für unser 
Urteil auf diese Stelle allein angewiesen, so würden doch 
Zweifel an der Notwendigkeit der Schlußfolgerung nicht zu 
bannen sein. Jedes Bedenken aber muß verstummen, wenn 


!) Die aexai.finden sich außerdem noch Röm. 8, 32. 
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wir erkennen werden, daß der Hebräerbrief in Anlehnung an 
dieselbe Formel wiederholentlich neben der Rechten Gottes 
die damit gegebene himmlische Sphäre erwähnt. Hebr. 8, 1 
lesen wir: ös &xdYuoev Ev def Tod Fodvov tig ueyalwoiımg & 
tois oögavois und Hebr. 11, 3: ExdYıoev Ev dei dig ueyalw- 
ovyng &v öymkoig. Steht nun fest, daß in der von Paulus ge- 


kannten Formel nach „zur Rechten Gottes“ die Worte „im 
Himmel“ folgten, so steht damit auch fest, daß diese Formel 
keine aparte Aussageüber dieHimmelfahrt Christi 
enthalten haben kann.') Erst die Folgezeit hat die Aussage 
der Formel in zwei Glieder gespalten: dveAjupsn eig Tov ov- 
g0voV nal ErdIıoev Eu defımv vod Jeoo (Mark. 16, 19). 

Auch eine Aussage über ein einstmaliges Gericht, 
das Christus abhalten wird, muß die von Paulus gekannte 
Formel enthalten haben. Das ergibt sich aus folgendem: 


1) Es ist demnach ein Irrtum, wenn Clemen (Neue kirchl. Zeitschr. 
1895 S. 333 und Niedergefahren zu den Toten S. 162 ff.) annimmt, Eph. 
4, If. setze eine formelhafte Aussage über Hades- und Himmelfahrt 
voraus. Clemen meint, der Verfasser nenne V. 9 die Hadesfahrt, weil 
diese mit der V. 8 erwähnten Himmelfahrt se eng zusammengehörte, daß 
man bei letzterer sofort auch an erstere dachte. Allein so hätte sich der 
Verfasser eines kindischen Verfahrens schuldig gemacht. Daß jemand von 
Worten einer Vorlage mehr herübernimmt als worauf es ihm eigentlich an- 
kommt, ist verständlich. Aber das liegt hier gar nicht vor. Der Tatbestand 
wäre vielmehr, daß der Verfasser sich durch die Erwähnung: eines avaßaivsır 
Christi veranlaßt gesehen hätte zu bemerken, dasselbe involviere auch sein 
»ataßaiveıv zum Hades. Aber wen belehrt er mit dieser anfechtbaren 
Folgerung? Leser, die, wie COlemen selbst annimmt, xaraßaivsr und 
avaßaiveıv in der Formel kannten! Wir hätten es mit einer ganz sinn- 
losen Spielerei zu tun. Olemen glaubt bei seiner Erklärung V.10 verstehen 
zu können: Der Verfasser mußte zu dem avaß«s zurückkehren, von dem 
er V. 11 weiter sprechen wollte. Aber wozu dann den Aufwand der vielen 
Worte? Der Verfasser hätte sich V. 10 ersparen und in V. 11 statt adros — 
6 avaßas schreiben können. Ich habe keine Veranlassung hier auf eine 
positive Erklärung der schwierigen Verse näher einzugehen und bemerke 
nur so viel, daß meiner Meinung nach V. 9 dein Zweck dient, aus dem 
ersten Satz des Citates die Berechtigung des zweiten Satzes zu erweisen. 
Daß der Erlöser als Sieger aufstieg, bringt notwendig mit sich, daß sein 
Sieg den Seinen zu gute kommen mußte, oder wie Paulus sich mit Anwen- 
dung eines Gegensatzes ausdrückt, daß der Hinaufgestiegene herabstieg 
in die niederen Teile der Erde. Eine Hadesfahrt in der von Paulus ge- 
kannten Formel ist dadurch völlig ausgeschlossen, daß der Apostel in 
dem wörtlichen Referat der Formel I Kor. 15, 3 von ihr schweigt. 
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1) Wir sahen, daß Paulus Röm. 1, 2 von dem Evangelium 
redet und dabei das im Sinne hat, was er in der Glaubens- 
formel zusammengefaßt wußte. Dem entsprechend bestimmt 
der Verfasser der Pastoralbriefe II Tim. 2, 8 Sätze der Glaubens- 
formel als xaz& zo edayyelıov uov. In genauer Übereinstimmung 
damit sagt der Apostel Röm. 2, 16, daß das Gericht durch 
Jesus Christus ergehen werde xar& 16 edayy&luov uov.‘) Hie- 
nach muß zu Pauli Evangelium und also auch zur Glaubens- 
formel das durch Christus zu vollziehende Gericht gehört 
haben.?) 

2) Da von dem Wort, das Jesus nach Matth. 26, 64 und 
Mark. 14, 62 vor dem Synedrium sprach, seine Selbstbestimmung 
als Xoıorog und viög zoö Feod, sowie die Aussage von dem Sitzen 
zur Rechten Gottes in die von Paulus gekannte Glaubensformel 
übergegangen sind, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
dieses auch von dem letzten Gliede der Aussage Jesu gelten 
werde, nämlich von der Ankündigung seines Kommens zum 
Gericht. 


3) Da I Th. 1, 10 auf die Glaubensformel Bezug zu 
nehmen scheint,?) ist es wahrscheinlich, daß der Erwartung des 


’) Vgl. de Wette, Weiß, Luthardt, Sanday und Headlam. 
Irrig nehmen Meyer und Godet an, Paulus wolle sagen, daß sein Evan- 
gelium die Norm für das göttliche Gericht abgeben werde. Dagegen spricht 
folgendes: 1) Nach Pauli fester Anschauung wird beim Endgericht nichts 
anderes. als der Menschen sittliches Verhalten maßgebend sein. 2) Die Heils- 
botschaft oder der Inhalt der Glaubensformel läßt sich überhaupt nicht als 
Maßstab. für die Entscheidung über Wert oder Unwert der Menschen vor- 
stellen. Das Evangelium verlangt nicht die Erfüllung des Gesetzes (gegen 
Meyer), sondern bewirktsie. 3) Die nach ihrer Stellung betonten Worte 
91a X’g10700 Imooü, blieben unerklärlich. — Die Aussage, daß das Gericht durch 
Jesum Christum ergehen werde in Einklang mit dem Inhalt des Evangeliums 
Pauli, will den römischen Christen natürlich nicht etwas mitteilen, was sie 
nicht wußten (gegen Meyers Einwand), sondern geltend machen will sie, 
was jedem Christen feststand. Gerade ebenso verhielt es sich II Tim. 2,8; 
und. wie an dieser Stelle kann auch Röm. 2, 16 das #ov nach edayy&hıor 
nicht in Gegensatz zu einem anderen Evangelium hingeschrieben sein, sondern 
im .Hochgefühl seiner apostolischen Würde beruft sich der Apostel auf das. 
Evangelium, das zu verkündigen seine Sache ist. 

°) Christi Gericht. (II Kor. 5, 10) schließt Gottes Gericht (Röm. 14, 10) 
natürlich nicht aus, sondern ein.. In jenem vollzieht sich dieses. 

°) Dafür spricht: 1) daß-es sich um Angabe dessen handelt, wozu sich 
die Leser bekehrten, 2) daß Jesus als der bestimmt wird‘, den Gott vom 
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Sohnes Gottes vom Himmel eine Aussage der Glaubensformel 
entsprach. 

Daß die Aussage von dem Gericht Christi nicht vor den 
festgestellten Gliedern der Formel oder in ihrer Mitte stand, 
ist selbstverständlich. Sie kann ihnen nur nachgefolgt sein. 
Was aber den Wortlaut der uns beschäftigenden Aussage an- 
langt, so läßt er sich nicht mehr bestimmen. Wir werden sehen, 
daß schon die Pastoralbriefe und der erste Petrusbrief in der 
Formel die Worte weis xoiveıv Cüvrag Aal vergoÖg Voraus- 
setzen. Dafür, daß auch Paulus diese Worte als Stück der 
Formel kannte, könnte man Röm. 14, 9 anführen, wo als Zweck 
des Sterbens und Lebendigwerdens Christi hingestellt wird: 
Iva xai vergwv nad Cavrwv nvgıevon. Dieser Satz erscheint für 
unsere Frage um so belangreicher, als den folgenden Worten nach 
das xgivew im xvgrevcıv als mitbeschlossen vorgestellt sein muß. 
Allein, da die Worte im Zusammenhang trefflich motiviert sind, 
und da vexooi xaı Cövres im Vergleich mit der formelhaften 
Wendung die umgekehrte Reihenfolge bietet, was freilich wieder 
durch den Zusammenhang veranlaßt sein könnte, läßt es sich 
aus der Stelle nicht wahrscheinlich machen, daß Paulus 
jene spätere Wendung der Formel bereits gekannt hat. Wir 
müssen also die Frage offen lassen. Falls aber die Worte 
rolveıv Lovrag vol vergoös Paulus geläufig gewesen sein sollten, 
so war das jedenfalls in der späteren und nicht in der früheren 
Zeit seiner Tätigkeit der Fall. Dieses Urteil haben wir zu be- 
gründen. 

Schon nach unseren bisherigen Ausführungen ist deutlich, 
daß wenigstens die meisten Stücke der Formel ihre Grundlage 
in Aussprüchen Jesu haben. Sollte Jesus in Aussicht genommen 
haben, daß er ein Gericht über Lebendige und Tote abhalten 
würde, so hätten wir allen Grund anzunehmen, daß die in 
Frage stehende Wendung so alt wie die Formel selbst ist. 
. Allein Jesus hat jenen Gedanken wahrscheinlich niemals ver- 
lautbart, sonst hätten ihn die Synoptiker angesichts der Be- 
deutung, die er in ihrer Zeit hatte, nicht unerwähnt gelassen. 
Das Gericht über Lebendige und Tote liegt wohl in der Kon- 


Tode erweckte, 3) daß Gott Heos 80» genannt wird, eine Benennung, die 


vielleicht der Glaubensformel angehörte. 
6° 
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sequenz von Aussprüchen Jesu, aber auch nur in ihrer Kon- 
segenz.'!) Diese Konsequenz zu ziehen, lag naturgemäß erst dann 
eine Veranlassung vor, als bereits eine große Schar von Christen 
hingestorben war. Es müssen wenigstens einige Dezennien 
nach Jesu Tode vergangen sein, bevor sich die formelhafte 
Wendung vom Richten der Lebendigen und Toten herausbildete. 
Daß wir mit diesen Erwägungen den Sachverhalt treffen, be- 
weist, wie mir scheint, I Kor. 15, 3—5. Hätte jene Wendung zur 
Glaubensformel gehört, die Paulus den Korinthern im Jahre 
52 lehrte, so würde der Apostel die Worte in das Referat der 
Glaubensformel sicher aufgenommen haben, denn sie hätten 
den Auferstehungsleugnern gegenüber mehr Kraft als die Tat- 
sache der Auferweckung Christi gehabt. 

Aber irgend eine Aussage über das Gericht Christi muß 
nach unseren Ausführungen die Glaubensformel schon in ihrer 
ältesten Gestalt gehabt haben. Diese Gestalt sicher zu be- 
stimmen, wird kaum jemals gelingen. Nur eine Vermutung 
möchte ich aussprechen, die vielleicht einiger Beachtung wert 
ist. Ich halte für das Wahrscheinlichste, daß die ursprüng- 
liche Aussage ebenso oder sehr ähnlich wie Matth. 26, 64 ge- 
lautet hat, also etwa: Zoyerau dni züv vepeh@v Tod 0dgaVoD. 
Zu Gunsten dieser Hypothese führe ich folgendes an: 1) Das 
Referat Matth. 26, 64 und Mark. 14, 62 ist jedenfalls im Be- 
wußtsein dessen geschrieben, daß es sich um Wiedergabe der 


‘) Jesus nimmt in Aussicht, daß er die ganze Welt richten werde 
Matth. 24, 3f.; Mark. 13, 27; Matth. 25, 31—46, er stellt aber häufig auch Gott 
als Richter hin. Der Einklang von beidem ist natürlich nicht dadurch her- 
zustellen, daß man sagt: Jesus wird nur die richten, welche als seine Feinde 
oder Freunde zu ihm in Beziehung getreten sind, während die übrigen 
Gott selbst richten wird (gegen We ndt, Lehre Jesu 1901, 8. 533 f.), sondern 
wir müssen sagen: In dem Gericht Jesu über die Welt wird sich Gottes 
Gericht vollziehen. Nahm nun Jesus sein Gericht als die Entscheidung über 
Heil oder Unheil der Menschen für alle in Aussicht, die seine Wiederkunft 
erleben würden, und wußte er, daß ein Teil der damaligen Generation sie 
nicht erleben werde (Matth. 16, 28; Mark. 9, 1; Luk. 9, 27), so lag in der 
Konsequenz seiner Gedanken, daß die verstorbenen Gläubigen, die vom Heil 
jedenfalls nicht ausgeschlossen sein konnten, nach ihrer Auferstehung auch 
seinem Gericht würden unterstellt werden. Also der Gedanke, daß Jesus nicht 
nur die lebendigen, sondern auch die verstorbenen Gläubigen und dann 
wohl auch alle Ungläubigen richten wird, konnte aus seinen Aussagen ab- 
geleitet werden. 
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Worte handelt, die den Quellpunkt für die entsprechende 
Wendung der Glaubensformel bildeten. 2) Die betreffende 
Aussage, m. a. W. Daniel 7, 13 wir dauch Matth. 24, 30; Mark. 
13, 26; Luk. 21, 27 und Apok. 1,7 citiert und scheint dem- 
nach der urchristlichen Vorstellung wohl vertraut gewesen zu 
sein. 3) Der Terminus &oyeodaı für die Wiederkehr Christi 
zum Gericht (Matth. 10, 23; 16, 28; 24, 30; I Th. 5, 2; II Th. 
1,10; I Kor. 4, 5; 11, 26; Apok. 2, 25; 22, 25), dem das Sub- 
stantiv zragovola entspricht, gewinnt eine feste Grundlage. 
Nach Matth. 24, 30; Mark. 13, 26 und Luk. 21, 27 wäre es 
möglich, daß nach der vermuteten Wendung noch die Worte 
uera Övvduswg na Öosng mwoAlig folgten. 4) Die Stelle I Th. 
1,10 legte uns, wie wir (S. 82) sahen, eine Anlehnung an die 
Glaubensformel nahe. Die diesem Verse angehörigen Worte: 
dvausveıv ov viov adrod &x iv odeaviv lassen sich nun trefflich 
als Anlehnung an die vermutete Wendung verstehen. — Doch, 
wie gesagt, diese Gründe sollen nur das Recht einer Hypothese 
und nicht das Recht einer sicheren Behauptung beweisen. 

Die beiden letzten Kapitel haben uns gezeigt, dab die 
älteste Gestalt der Glaubensformel, welche Paulus in ihrem 
mittleren Teil I Kor. 15, 3—5 eitiert, sich. zu ihrem voll- 
ständigen Umfang rekonstruieren läßt. Der Wortlaut freilich 
konnte nicht immer sicher festgestellt werden, ja in der Be- 
stimmung Gottes und in der Aussage über das Gericht Christi 
mußte er unbestimmt bleiben. Immerhin ist es doch verhält- 
nismäßig ein recht deutliches Bild, welches wir von der 
Glaubensformel gewonnen haben. Wenn uns die griechische 
Übersetzung des Textes in authentischer Form zugänglich 
werden würde, so böte dieselbe einen Wortlaut, der zwar 
nicht identisch mit folgenden Sätzen wäre, ihnen aber doch 
ähnlich sähe: 

© eos 6 Law, 6 xıioas Ta siavıa, AreäoreıLe Tov viov alTod 
’Inooöv Xoıoröv, zov yEvdusvov Er oreguarog Javeld, ög Ar&davev 
örtg TÜV duagrıov Tumv xark Tag ygapas nal Erdpn, © 
nyeoIn TH hucog TH Tolın nark rag yoayag nal WpPIN Kypd xai 
rois Ömdena, ög EudIıoev dv defık Tod Ieoö Ev Tolg obgavois 
Ürcorayeıoov air raoav Tv Aoyov nal EFovoriv za Övvduewv, 
zal Eoyerar Errt vov vepehüv Tod oboavod user“ Öuvduswg xal 


Öd&ng moAlng. 
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Viertes Kapitel. 


Dieselbe Glaubensformel im ersten Petrusbrief 
\ vorausgesetzt. 


Über die für unsere Frage in Betracht kommenden Verse 
I Petr. 3, 18 —22 und 4, 5 hat neuerdings Clemen im ganzen 
zutreffende Beobachtungen gemacht.*) Die angeführten Stellen 
schließen jeden Zweifel darüber aus, daß der Verfasser des 
Briefes dieselbe Formel wie Paulus gekannt hat. Wir be- 
ginnen mit einer Reihe von Vorbemerkungen. 

Was zunächst 4, 5 anlangt, so ist fraglos, daß die Worte 
“olvsıv Lovrag xal vexgovg der Formel angehört haben 
Sie waren, wie wir sehen werden, Bestandteil der Formel, die 
Lukas und der Verfasser der Pastoralbriefe kannten, ?) und 
auch unsere Stelle bestätigt ihren formelhaften Charakter, 
denn wenn den Gegnern der Christen das Gericht in Aussicht 
gestellt wird, war es an sich unmotiviert, den Richter als den 
von Lebenden und Toten zu bestimmen. Das Motiv liegt 
nicht in dem, was Petrus sagen wollte, sondern im unwillkür- 
lichen Anschluß an die Formel. Vielleicht blickt auch das 
uehleıv der letzteren in den Worten &roiuwg Eyovrı durch. 

Die Formel scheint aber dem Verfasser auch I Petr. 3, 18 
vorzuschweben. Hier dürfte&ra$reoiduagrıwv anedavev 
zu lesen sein. Freilich ist auch &ra@Jev ungefähr ebenso gut 
bezeugt. Die inneren Gründe aber entscheiden zu Gunsten 
der ersten Lesart, denn daß bei dem Sterben, das doch stets 
ein einmaliges ist, &ra$ hinzugefügt war, erschien sinnlos und 
forderte zur Korrektur in &rasev auf. Diese Korrektur legte 
sich auch dadurch nahe, daß V.18 das Geschick Christi in 
eine Reihe mit dem V.17 genannten Leidensgeschick der 
Christen tritt. Und was kann für die umgekehrte Korrektur 

’) Neue kirchl. Zeitschr. 1895 $. 332 fi., vgl. auch „Niedergefahren zu 
den Toten“ 1900. Vgl. übrigens auch schon Lemme, Neue Jahrbücher für 
deutsche Theologie 1893 S. 16. 

°) Vgl. auch Barn. 7, 2; Polyc. ad Phil. 2, 1; II Clem. 1, 1. 
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angeführt werden? Die Beziehung der Worte auf den Tod 
deutlich zu machen, konnte kaum jemand in den Sinn kommen, 
da diese Beziehung ja auch bei ära& Erra$ev unmißverständ- 
lich gewesen wäre. Die Worte regt duegrıov Amedavsv er- 
innern nun unwillkürlich an I Kor. 15, 3 und Gal. 1, 4, d. h. 
an Aussagen, die sich auf die Formel beziehen, nur daß, wenn 
nicht an beiden, so doch jedenfalls an der ersten entscheiden- 
den Stelle nicht die Präposition zreoi, sondern statt ihrer 
örceg gewählt ist.) Der Anklang beweist nun an und für 
sich zwar nichts für einen Zusammenhang mit der Formel; 
wenn dieser sich aber aus anderen Gründen nahe legen sollte, 
so wird er immerhin stark ins Gewicht fallen. 

Man hat gemeint, die dvaoraoıg ’N000 XoLoroö 
3, 21 sei im Zusammenhang der Stelle „nicht besonders natür- 
lich“. Man hätte nämlich eigentlich, wenn überhaupt etwas, 
statt des Hinweises auf die Auferstehung einen solchen auf 
den Tod Christi erwartet.?) Allein dem ist nicht so.?) Die 
Taufe rettet, sagt Petrus, als die Bitte um ein gutes Ge- 
wissen. Statt daß es sich bloß um Reinigung des Fleisches 


!) Man darf übrigens sehr ernstlich die Frage aufwerfen, ob nicht 
auch an unserer Stelle ursprünglich gerade ebenso wie I Kor. 15, 3 ge- 
schrieben war: örto zwv duaorıov Nuov. Die Mißverständlichkeit nämlich, 
welche diesem Ausdruck anhaftet, konnte leicht dazu veranlassen, vrreo 
durch zeoi zu ersetzen. So könnte die Lesart von nC* und A: zeoi 
auagtıov ünto Nuov nur eine verdeutlichende Umschreibung sein. C** 
und Syrsch aber ließen ör&o ganz fallen und schrieben kurz und deutlich 
TEeol Auagrıov Numv. 

?) Ölemen, Niedergefahren zu den Toten, S. 111. 

3) Die Erklärung, die Kühl von der Stelle gibt, könnte freilich jenes 
Urteil zu rechtfertigen scheinen. Ich fasse die Erklärung Kühl’s kurz zu- 
sammen: Die Taufe als die Bitte um das Bewußtsein lauterer Handlungen 
rettet uns durch die Auferstehung Jesu Christi, indem letztere der Er- 
füllung jener Bitte gewiß macht und zwar insofern gewiß macht, als die 
Auferstehung: Jesu uns mit einer Hoffnung erfüllt, die sich stetig in einem 
neuen religiös-sittlichen Leben auswirkt. Allein hiegegen ist zu sagen: wenn 
die Auferstehung Jesu bzw. ihre Wirkung, die Hoffnung, wirklich das stets 
wirksame Motiv des neuen religiös-sittlichen Lebens bildet (ein Gedanke, der 
übrigens bloß auf ein Mißverständnis von 1, 3 zurückgeht), dann muß die 
Auferstehung freilich das Bewußtsein lauterer Haudlungen bewirken, sie 
muß aber auch jede Bitte um das Bewußtsein lauterer Handlungen, also 
auch jede Taufe zu einem völlig sinnlosen Vorgang machen. Wer ein Gut 
hat, bittet nicht darum, und wer darum bittet, hat es nicht. 
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handelt, kommt ein gutes Gewissen zu stande. So sind die 
Worte doch fraglos gemeint. Der Ton liegt also auf ovveı- 
dnoewg dyadng und nicht auf Erregormue eig 9edv. Diese letzteren 
tonlosen Worte sind jedenfalls nicht ganz präzis gewählt. 
Natürlich kann die Bitte als solche nicht einer Rettung gleich- 
kommen. Gedacht ist an das, was durch die Bitte entsteht. 
Der Gedanke nun, daß die Taufe Rettung bringt, indem sie 
nämlich ein gutes Gewissen bewirkt, ist an und für sich nicht 
verständlich, da ja denkbar wäre, daß der im Besitz eines 
guten Gewissens Befindliche dennoch dem Verderben verfiele. 
Deswegen fügt Petrus du dvaoıdoswg Imooö Xeıorod hinzu. Das 
gute Gewissen ist um deswillen einer Rettung gleichzusetzen, 
weil Jesus, der Gerechte (V. 18) auferstanden ist, ein Tatbestand, 
durch den deutlich wird, daß der, welcher Gutes tut (V. 17) 
oder, wie es jetzt heißt, der welcher ein gutes Gewissen (mit 
Erfolg) erbeten hat, auch einer Auferstehung entgegensieht, 
durch die für ihn alles Übel überwunden ist. 

Aber zu welchem Zweck sind die Worte öce 2orıv 2» 
Össıa Feoo xrk. angefügt? Ich finde keine Antwort auf 
diese Frage. Wir sollten einen Zusammenhang mit der Aus- 
sage über die Auferstehung Jesu erwarten. Aber ein solcher 
läßt sich nicht aufzeigen. Die Auferstehung Jesu kam als 
eine Tatsache in Betracht, die auch dem Christen die Auf- 
erstehung und damit die Errettung verbürgt. Das Sitzen zur 
Rechten Gottes aber wird der Christ nie erreichen, und daran 
zeigt sich, daß die Nennung beider Stücke keinen Zusammen- 
hang aufweist.!) Man kann höchstens sagen, es liege eine Fort- 
spinnung der christologischen Aussage vor.?) Aber diese Fort- 
spinnung muß doch ihr Motiv haben. Letzteres besteht nun 
unfraglich darin, daß die Formel, an die uns bereits 4,5 und 


') Auch Kühl kann bei seiner irrigen Erklärung von du avaoraoews 
Imooo Xeworoü keinen Zusammenhang herstellen. Wenn nämlich die 
Bitte um ein gutes Gewissen uns insofern durch die Auferstehung Christi 
errettet, als diese durch Hervorbringung der wirksamen Hoffnung in uns 
das Bewußtsein lJauterer Handlungen bewirkt, dann tut sie es nicht durch 
die Auferstehung, sofern der Auferstandene an der Macht und Herrschaft 
Gottes teilnimmt, denn die Wirkung der Auferstehung in dem angegebenen 
Sinne hat nichts damit zu schaffen, daß von dem Erhöhten Kräftigung 
zum Gutestun und Allmachtsschutz ausgeht. 

?) Z. B. Huther. 
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3, 18 denken ließ, die Auferstehung Jesu und sein Sitzen zur 
Rechten Gottes nebeneinander nannte.) 

Was die Worte swogevseig eig oboavov anlangt, so 
könnten auch sie der Formel entlehnt sein.) Da sich aber 
die Himmelfahrt in der von Paulus gekannten Formel nicht 
findet ?), haben wir keinen Anlaß anzunehmen, daß Petrus eine 
in diesem Punkt abweichende Gestalt der Formel kannte. 
Hätte vielmehr Petrus in der Formel eine Aussage über die 
Himmelfahrt vorausgesetzt, so würde er die diesbezügliche Aus- 
sage nach Analogie von Mark. 16, 19 nicht nach, sondern vor 
dem Sitzen Christi zur Rechten Gottes erwähnt haben. Es 
bedarf auch gar nicht der Annahme, daß in der petrinischen 
Formel die Himmelfahrt genannt war, denn die in Frage 
stehenden Worte lassen sich als Ausführung dessen verstehen, 
wie es dazu gekommen ist, daß Christus sich zur Rechten 
Gottes befindet. Diese Ausführung dürfte nun aber freilich 
nieht um ihrer selbst willen erfolgt, sondern dadurch ver- 
anlaßt gewesen sein, daß in der Formel nach &v deSıC voö Feoö 
der Himmel erwähnt war. Kurz, das nächstliegende Verständnis 
der Worte weist auf einen Text der Formel hin, der mit dem 
paulinischen zusammenfällt. 

Merkwürdigerweise verfolgt nun Clemen, der sonst ein 
feines Verständnis für unseren Abschnitt aufweist, die Formel 
gar nicht bis in V. 22 hinein.*) Und doch ist das Allerge- 
wisseste, daß die Aussage von der Unterwerfung der 
Engel nicht durch den Zusammenhang der Stelle, sondern 
nur durch weitere Berücksichtigung der Formel veranlaßt 
sein kann. Alle Nachweise eines Zusammenhanges erweisen 
nur die völlige Unmöglichkeit des Unternehmens. Von 
einer Wirkung des Leidens Christi auf die Engel kann 
keine Rede sein, denn weder gestattet die Stelle an Leiden 
Christi zu denken, noch sagt sie etwas von einer auf die 
Engel erfolgten Wirkung aus.) Man hat gemeint, die Worte 

1) Vgl. Clemen, Niedergefahren zu den Toten, S. 113. 

2) So Clemen, Neue kirchl. Zeitschr. 1895 S. 333. 

2) VG1..8.81% 

- 4) Das einzige, was er hierüber „Niedergefahren zu den Toten“, 
S. 113 sagt, ist, daß die sessio ad dexteram durch das ürorayevrov mur 
näher erklärt wird, und daß dem in der syrischen Didaskalia „über den 
Cherubim“ entspreche. 5) Gegen v. Soden. 
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sollten zeigen, wie Christus die Seinen allezeit stärkend und 
schützend umgeben kann; die Engel und alle Geister nämlich 
ständen zu seinem Dienst da. Aber wozu redet dann Petrus 
von der Unterordnung der Engel, und warum bezeichnet 
er letztere nicht nach Analogie von Hebr. 1, 14 als dienstbare 
Geister, da sie doch nur in dieser Richtung für ihn in Be- 
tracht kämen?!) In Übereinstimmung mit der paulinischen 
Auffassung steht die zweifellos richtige Erklärung von 
Spitta, wonach es sich in V. 22 um Unterwerfung der dem 
Erlösungswerk im Wege stehenden Geistwesen handelt, so daß 
an einen Triumph des aus dem Tode lebendig hervorgegangenen 
Christus über die Engelwelt gedacht ist. Aber wozu die kurz 
andeutende Erwähnung dieser Vorstellung an unserer Stelle? 
Man könnte wieder nur antworten, der Verfasser biete eine 
Fortspinnung der christologischen Aussage. Diese Antwort 
aber erwies sich uns als gleichbedeutend mit der Tatsache, 
daß Petrus sich durch die Formel bestimmen läßt. Letzteres 
wird vollends über allen Zweifel dadurch erhoben, daß uns 
auch die Untersuchung der paulinischen Schriften zu der 
Annahme nötigte, daß in der Formel, welche sie voraussetzen, 
von der Unterwerfung der Engel die Rede war. Es ist ge- 
wiß nicht zufällig, daß an unserer Stelle ebenso wie in der 
paulinischen Formel &Sovoiaı und dvvdusıs neben einander 
genannt werden. 

Steht nun fest, daß die Erwähnung der Auferstehung, 
des Sitzens zur Rechten Gottes und der Unterordnung der 
Engel (21 und 22) an die Formel angelehnt ist, so entspricht 
dem, daß die Aussage über den Tod Christi (18) uns an die 
Formel erinnerte, und daß die Aussage von dem Gericht über 
Lebendige und Tote (4, 5) eine Aussage der Formel ist. 
Offenbar schwebt Petrus in dem ganzen Abschnitt dieselbe 
Formel vor, die, wie wir gezeigt «haben, Paulus kannte. 
Shristus ist zum Besten unserer Sünden gestorben, ist auf- 
erstanden, befindet sich zur Rechten Gottes, indem ihm unter- 
geordnet sind Engel, Gewalten und Mächte, er wird richten 
Lebendige und Tote. 

Sind unsere Folgerungen aus dem Abschnitt 3, 18—4, 5 


!) Gegen Kühl. 
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berechtigt, so werden wir mit bestimmten Vermutungen an 
V. 19£. herantreten, wir werden erwarten oder doch für mög- 
lich halten, auch hier Berührungen mit der Formel anzu- 
treffen. Die Nötigung, eine Digression in den Ausführungen 
des Petrus anzunehmen, kann uns nicht stören, denn wir kennen 
einen ausreichenden Grund für ihren Eintritt. Hiemit ist der 
stärkste Grund, der gegen die Hadesfahrt spricht, be- 
seitigt ), und es steht ihr keine entscheidende Instanz mehr 
im Wege.?2) Zwar wissen wir nicht, was Petrus veranlaßte, 
statt von allen Abgeschiedenen nur von den Noachiten zu 
reden, aber diese Schwierigkeit ist jedenfalls geringer als 
die Durchbrechung des Gedankenzusammenhanges, die bei der 
Beziehung auf die Predigt des präexistenten Christus ganz 
unmotiviert eintritt.) Denkt aber Petrus an eine Predigt 
Christi im Hades, so hat die Digression ihre deutliche 
Veranlassung. 

Welche Worte setzt nun Petrus in der Formel voraus? 
Die Frage, scheint es, läßt sich kaum beantworten, da die 








1) Auch ich bin früher der Meinung gewesen, daß 3, 19 von einer 
Predigt des Präexistenten handelt und zwar deshalb, weil mir so der Ge- 
dankenfortschritt in der Stelle doch eher begreiflich erschien als bei der 
Annahme einer Predigt Christi in der Unterwelt. 

?) Ich sehe keine Veranlassung, hier in die Diskussion betreffs der viel 
erörterten Stelle einzutreten. Neue entscheidende Gründe weiß ich nicht 
anzuführen, und ich kann auch nicht finden, daß Clemen in seinem Buch 
„Niedergefahren zu den Toten“ solche geltend gemacht hätte. Einen schwer- 
wiegenden Grund gegen die Höllenfahrt hat auch er nicht zu entkräften 
vermocht. Es ist nämlich unverständlich, was Petrus veranlaßte, von einer 
Predigt nicht an die Abgeschiedenen überhaupt, sondern allein an die Zeit- 
genossen Noahs zu reden. Clemen weiß hierauf keine Antwort zu geben, 
denn daß die Noachiten als die schlimmsten Sünder galten (a. a. O. S. 135), 
ist offenbar ebensowenig eine Antwort wie der Hinweis darauf, daß Petrus 
an einer anderen Stelle (4, 6) von einer Predigt an die Toten überhaupt 
redet (ebendaselbst). 

3) Vielleicht pflegte der Verfasser bei Besprechung der Hadestahrt 
und der dabei erfolgten Predigt Jesu darauf hinzuweisen, dab diese auch 
den Schlechtesten der Abgeschiedenen die Möglichkeit der Bekehrung ge- 
bracht hat. In diesem Zusammenhang mag er häufig des Flutgeschlechtes 
gedacht haben. Aus einer solchen Gewöhnung würde es sich vielleicht be- 
greifen lassen, daß Petrus an unserer Stelle, statt die Abgeschiedenen über- 
haupt zu nennen, nur jene bestimmte Gruppe erwähnt, so daß es den An- 
schein gewinnt, als habe nur dieser die Predigt Christi gegolten. 
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Aussage von V.19f. eine wörtliche Anlehnung an die Formel 
jedenfalls nicht bietet. Nun, fragen wir dann, welchen Ge- 
danken setzt Petrus voraus? Clemen antwortet, den Gedanken, 
daß Jesus zum Hades hinabgestiegen ist. Diese Aussage sei 
so gedeutet worden, daß die Hadesfahrt zum Zweck der Predigt 
unter den Abgeschiedenen erfolgte.‘) Aber wie kommt es, dab 
dieses Stück der Formel von Petrus allein erwähnt wird, und 
daß die jedenfalls sehr ähnliche Formel, die Paulus kannte, 
von der Hadesfahrt nichts enthielt?2) Auch in der von Lukas 
und dem Verfasser des Hebräerbriefes gekannten Formel hat 
sie sicher gefehlt. Clemen selbst findet die erste Parallele 
zu der von Petrus in der Formel vorausgesetzten Aussage in 
der Formel wieder, welche dersyrischen Didaskalia, die frühestens 
in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts entstanden ist, 
zu Grunde liegt. Nun, denkbar wäre ja immerhin, daß allein 
die Formel des Petrus jene Aussage enthielt, und daß die 
Aussage in Kreisen fortlebte, aus denen wir zufällig kein 
Referat der Formel besitzen. Ja denkbar, aber nichts weniger 
als wahrscheinlich! Bedarf es aber überhaupt bei Voraus- 
setzung dessen, daß I Petr. 3, 19f. ein Wort der Formel zu 
Grunde liegt, der Annahme, daß dieses Wort die Hadesfahrt 
zum Ausdruck brachte? In der syrischen Didaskalia heißt es: 
„Der gekreuzigt wurde unter Pontius Pilatus und in die Ruhe 
einging, um Abraham, Isaak, Jakob und allen seinen Heiligen 
die Vollendung der Welt und die Auferstehung der Toten zu 
verkündigen und von den Toten auferstand“ Zahn ®) nimmt 
an, diese Worte setzten im Bekenntnis „rapevra“ voraus, eine 
Annahme, die in der Tat überaus nahe liegt. Doch Clemen 
verneint sie vorschnell, ohne irgend einen Grund für seine 
Verneinung anführen zu können.*) So kommt ihm auch merk- 
würdigerweise die Möglichkeit gar nicht in den Sinn, daß 
Petrus an unserer Stelle die Aussage desBegräbnisses 
Christi voraussetzt. War letzteres in der Formel zwischen 
Tod und Auferstehung Jesu, jenen beiden entscheidenden Heils- 
tatsachen, genannt, so mußte die Frage leicht entstehen, worin 





!) „Niedergefahren zu den Toten,“ S. 172£. 
?) Vgl. S. 81 Anm. 

°) Neue kirchl. Zeitschr. 1896, 8. 27. 

*) „Niedergefahren zu den Doten SRl03. 
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denn die Bedeutung dessen bestand, daß Christus begraben 
wurde. Diese Frage wurde durch die Einsicht nicht aus- 
geschlossen, daß das &zdpn der Formel dem Zweck diente, den 
Tod Christi als wirkliches Faktum zu erweisen. Sollte der 
Vorgang an sich bedeutungslos gewesen sein? Zur gegen- 
teiligen Beantwortung forderte der Umstand auf, daß das 
&rdgpn von den entscheidenden Heilstatsachen eingerahmt war. 
Aber worin bestand nun die Bedeutung jenes Vorganges? Die 
Antwort knüpfte an die Einsicht an, daß, als Jesu Leib im 
Grabe lag, sein Geist im Hades weilte!) und entsprach dem 
Postulat, daß die Abgeschiedenen, welche während ihres Erden- 
lebens von Christo nichts vernommen, angesichts des auch 
ihnen in Aussicht stehenden Gerichtes, im Hades mit dem 
Evangelium bekannt gemacht sein müssen. Es ist gewiß kein 
Zufall, daß wir im ersten Petrusbrief, in dem uns zum ersten- 
mal die Wendung »oiveıw Lüvrag xal vergoög begegnet, auch 
das Produkt einer Reflexion antreffen, welches das Recht 
jener Wendung erweist. Die Aussage von einer Predigt Jesu 
im Reiche der Abgeschiedenen erklärt sich unschwer aus der 
Anlehnung an eine Formel, in der vom Begräbnis Christi die 
Rede war. Der Verfasser des Briefes mag beim Lehrunterricht 
häufig in Besprechung des &zdpn auf die Predigt Jesu im 
Hades zu reden gekommen sein. Diese Gewöhnung konnte 
ihn in einem Abschnitt, der durchweg eine Anlehnung an die 
Formel aufweist, bestimmen, statt das Begräbnis Jesu selbst 
zu nennen, das zu erwähnen, was sich für sein Verständnis 
damit verband. Die gegebene Deutung von &zegpn liegt so 
nahe, daß sie häufig ausgesprochen sein könnte, ohne daß ihre 
Vertreter voneinander ‘abhängig waren. So braucht auch 
zwischen der syrischen Didaskalia und I Petr. 3, 19 f. gar kein 
Zusammenhang zu bestehen. Diese einfachen Erwägungen in- 
volvieren den Schluß, daß auch das Begräbnis Christi den von 
Paulus und Petrus gekannten Formeln gemeinsam war. 
Weiter halte ich für wahrscheinlich, daß auch der Stelle 
1, 18—21 der Gedanke an die Formel zu Grunde liegt.) Auch 
hier nämlich treten die Auferweckung und Verherrlichung Christi 
!) Diese Vorstellung war in jener Zeit weit verbreitet, Matth. 12, 40; 


Luk. 23, 43. Näheres bei Clemen a. a. O. 8. 142 ff. 
2) Vgl. Lemme a. a. O. S. 16. 


94 I, 4: Dieselbe Glaubensformel im I Petrusbrief vorausgesetzt. 


nebeneinander, ohne daß freilich die Erwähnung dieser Tat- 
sachen im Zusammenhang unveranlaßt gewesen wäre. Daß 
trotzdem ihre Nebeneinanderstellung durch die Formel bedingt 
ist, wird wahrscheinlich, wenn wir beachten, daß auch an 
dieser Stelle vorher auf den Tod Christi Bezug genommen 
wird (18£). Sind nun V. 18, 19 und 21b im Hinblick auf 
die Formel geschrieben, so liegt die Vermutung nahe, daß 
dieser Sachverhalt sich auch auf V. 20 und 21a erstrecken 
wird. Die Vermutung aber erhält dadurch eine starke Stütze, 
daß das Verständnis dieser Verse ohne Annahme unserer Hypo- 
these auf die größten Schwierigkeiten stößt. Warum wird 
Christus, dessen Tod als der eines Passahlammes hingestellt 
war,') dahin bestimmt, daß er vorhererkannt ist vor Grund- 
legung der Welt, offenbar aber gemacht wurde am 
Endeder Zeiten? Daß dadurch „die beruhigende Seite“ des 
Todes Jesu hervorgehoben werden soll,’) wird offenbar ein- 
getragen. Die Annahme aber, der Zusatz wolle die dauernde 
ewige Bedeutung der Person Christi und seines Blutes hervor- 
heben,?) verlegt auf den mit roosyvwouevov eingeleiteten Satz 
allen Ton und beraubt den mit gaveowsEvros eingeleiteten 
Satz jedes Tones, während das Tonverhältnis der mit u&v und 
de einander gegenübergestellten Sätze nur das umgekehrte sein 
kann. Wenn man schließlich an eine Aussage über Christus 
gedacht hat, die orientiert ist an der Verordnung, welche das 
Passahlamm vier Tage zuvor für seine Bestimmung ersehen 
hieß‘) so ist das ein Gedanke, der im Text nicht den ge- 
ringsten Anhaltspunkt hat. Erweisen sich somit die Versuche, 
die Sätze aus dem Zusammenhang zu erklären, als unhaltbar, 
und legt uns der Kontext die Beziehung auf die Formel nahe, 
so spricht wenigstens der höchste Grad von Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß die in Frage stehenden Aussagen nicht hingeschrieben 
wurden, weil es Petrus daran lag, ihrem Inhalt Ausdruck zu 
verschaffen, sondern daß sie durch das Bestreben des Ver- 
fassers veranlaßt wurden, sich an den Inhalt der Formel an- 
zulehnen. Nun wissen wir, daß die von Paulus gekannte Formel 


‘) Den Beweis hiefür siehe bei Seeberg, Der Tod Christi S. 289. 
®2) De Wette-Brückner. 

») Von Soden und Kühl. 

#) Hofmann. 
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die Aussage enthielt, daß Gott seinen Sohn Jesum Christum sandte. 
Eine Umschreibung dieses Satzes in der Form ög &paveoddn 
&v oagxi begegnet uns im Glaubensliede I Tim. 3,16. Mit Ver- 
wendung des Verbums gaveooöv hat auch Petrus an: unserer 
Stelle die Aussage der Glaubensformel umschrieben. Daß sich 
aber mit der Offenbarung Christi der Gedanke an ihre letzte 
Ursache verband, wird niemand befremdend finden. Unsere 
Stelle ist, wenn wir sie richtig verstanden haben, insofern von 
Bedeutung, als sie die Möglichkeit nahe legt, daß auch Petrus 
in der Formel für die Auferstehung Jesu das Verbum &yeigew 
voraussetzt, und insofern, als sie uns erkennen läßt, dab auch 
die Gestalt der Formel, welche er kannte, eine Aussage über 
den Eintritt Christiin die Welt enthielt. 

Schließlich ist für unsere Frage 1, 11 beachtenswert. Wir 
lesen hier, daß die Propheten, welche von der den Lesern 
zugedachten Gnade weissagten, der im Christentum gebotenen 
Errettung ein solches Interesse zuwandten, daß sie die Zeit 
und deren Beschaffenheit zum Gegenstand ihrer Forschung 
machten, auf die hin der ihnen einwohnende Geist Christi in 
seiner Vorausbezeugung jene Errettung, oder, wie es statt dessen 
heißt, die Leiden Christi und seine Verherrlichungen offenbarte. 
Nach diesen Worten ist das christliche Heil insofern durch 
die A. T.-liche Schrift bezeugt, als ihre Ursache, nämlich 
das Leiden und die Verherrlichung Christi (in ihren 
verschiedenen Stadien) darin vorhergesagt sind. Wenn nun 
der Verfasser nicht von der Schriftgemäßheit der Errettung 
— wie zu erwarten gewesen wäre —, sondern statt ihrer von 
der Schriftgemäßheit der beiden Heilstatsachen redet, und 
wenn ihm eine der paulinischen Formel sehr ähnliche Formel 
bekannt war, so scheint mir ein hoher Grad von Wahrschein- 
lichkeit dafür zu sprechen, daß auch Petrus in jener Formel 
nach den beiden Heilstatsachen die Worte xar& rag ygapds 
kannte. 

Das meist sichere und nur zum geringen Teil bloß wahr- 
scheinliche Resultat unserer Untersuchung des ersten Petrus- 
briefes besteht in folgendem: Der Autor kannte eine Formel, 
in welcher die Offenbarung Christi in der Welt, sein Tod 
nach den Schriften, sein Begräbnis, seine Auferweckung: nach 
den Schriften, sein Sitzen. zur Rechten Gottes im Himmel mit 
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Unterordnung von Gewalten und Mächten und sein Richten 
der Lebendigen und Toden genannt waren. Nur die letzte 
Aussage dürfte von der entsprechenden Aussage der paulinischen 
Formel differiert haben. Es scheint, daß auch zwischen dem 
Wortlaut der von Paulus und Petrus gekannten Formel nahe 
Verwandtschaft bestanden hat. Darauf lassen uns die Worte 
schließen, in welchen Petrus des Todes Christi, seiner Ver- 
herrlichung und der Unterordnung der Engel gedenkt. 


Fünftes Kapitel. 


Dieselbe Glaubensformel in den Pastoralbriefen 
vorausgesetzt. 


Es wurde (S. 7O ff.) gezeigt, daß der Verfasser der Pastoral- 
briefe nach II Tim. 2, 8 eine Gestalt der Glaubensformel ge- 
kannt haben muß, in der die Davidische Herkunft Jesu 
und seine Auferweckung erwähnt waren. Zur Glaubens- 
formel der Pastoralbriefe gehörte ferner nach II Tim. 4, 1 
die Aussage über Christus: ueAkeı xolveıv Covrag xai 
vexgovög. Das ist nicht nur dadurch verbürgt, daß der erste 
Petrusbrief 4, 5 dieselben Worte in der Formel voraussetzt, 
sondern es läßt sich auch allein aus II Tim. 4, 1 entnehmen. 
Diese Stelle nämlich bereitet, solange man nicht einen formel- 
haften Charakter der Worte annimmt, der Erklärung unüber- 
windliche Schwierigkeit. Die Schwierigkeit, daß die Beschwö- 
rung angesichts Gottes und Christi Jesu, der richten wird 
Lebendige und Tote, stattfindet, und daß sie dann bei seiner 
Erscheinung und bei seinem Reich erfolgt, d.h. bei Stücken, die 
in der Erwähnung des Richtens beschlossen sind, hört allein 
dann auf zu bestehen, wenn man in der Bestimmung Christi 
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eine formelhafte Wendung erkennt. Der Verfasser hatte im 
Sinne, die Beschwörung „im Angesicht Gottes und Christi, bei 
seinem Erscheinen und bei seinem Reich“ auszusprechen, sah 
sich aber veranlaßt, Christus in Anlehnung an die Formel zu 
bestimmen, weil diese Bestimmung selbst geeignet war, seiner 
Mahnung Nachdruck zu verleihen.') Und die Erwähnung der 
bekannten Formel legte sich ‚um so näher, da einige Verse 
vorher ausdrücklich auf den Unterricht hingewiesen war, den 
Timotheus erhalten hatte.?) 

Die formelhafte Wendung hat sehr wahrscheinlich nicht 
nur xolveıw [ovrag xai vergoög, sondern vor diesen Worten auch 
das Verbum weAAsıv enthalten, denn dieses findet sich nicht 
nur an unserer Stelle, sondern kehrt auch Barnab. 7, 2 wieder. 
Wahrscheinlich kommt auch Act. 17, 31 in Betracht. Wir 
werden von letzterer Stelle später sprechen. 

Kannte nun der Verfasser der Pastoralbriefe die Aussagen 
von der Herkunft Jesu aus Davids Samen, von seiner Aufer- 
weckung und von seinem einstmaligen Richten der Lebendigen 
und der Toten als formelhafte Wendungen, so steht fest, daß 
er die Formel kannte, die wir aus den paulinischen Briefen und 
aus dem ersten Petrusbrief abgeleitet haben. Auch von anderen 
Gliedern der Formel läßt sich auf Grund von I Tim. 6, 13 
zeigen, daß sie ihm vertraut waren. Das rechte Verständnis 
jener Stelle ist ohne das des vorhergehenden Verses nicht er- 
reichbar. Wir gehen daher auf beide Verse ein. 

Timotheus wird aufgefordert den guten Kampf zu kämpfen, 
zu dem der Glaube einen jeden nötigt und über solchem Kampf 
den Kampfpreis des ewigen Lebens zu ergreifen, d. h. des 
Lebens der Vollendung (II, 1, 1), zu welchem er durch die 
Predigt des Evangeliums berufen wurde. Der Verfasser fährt 


1) Vgl. Clemen, Neue kirchliche Zeitschr. 1895 8. 328. Weiß 
möchte nach dem Vorgang von Otto wegen der angegebenen Schwierigkeit 
die beiden Akkusative als Objekt von dsuuapriooucı fassen, aber, was so 
bezeugt würde, war für jeden Christen selbstverständliche Wahrheit, die 
keiner feierlichen Bezeugung bedurfte. Ferner müßten wir, wenn jene Er- 
klärung richtig wäre, erwarten, daß die Bezeugung und die V.2 folgende 
Mahnung nicht asyndetisch aneinander gereiht wären, sondern daß die 
zwischen beidem angenommene Beziehung auch formal zum Ausdruck ge- 
langt wäre. 

2) Vgl. Zahn, Das apostolische Symbolum, 8. 40. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 7 
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fort: „Und’du bekanntest das gute Bekenntnis angesichts vieler 
Zeugen“. Die Worte schließen sich als selbständiger Satz 
dem Relativsatz an und müssen nach Analogie von Luk. 10, 8; 
I Kor. 7, 13 u. 8,6 in naher Beziehung zu dessen Inhalt ge- 
meint sein. Diese Beziehung verlangt, daß wir das Bekenntnis 
als ein der Berufung entsprechendes fassen, ein Tatbestand, 
der nur dann zu seinem Rechte kommt, wenn das Bekenntnis 
beim Eintritt in das Christentum, d. h. bei der Taufe abgelegt 
wurde. An ein bei bestimmter Gelegenheit gebräuchliches 
und wenigstens seinem wesentlichen Inhalt nach sich jedes- 
mal gleichbleibendes Bekenntnis zu denken, empfiehlt auch der 
Artikel vor öuoAoyle und das dem Wort beigefügte Adjectivum 
xe)os, das der Verfasser von einer objektiven Beschaffenheit 
gebraucht (I, 1,18; 4,6; 6,12; II, 1,14;4,7). Die Beziehung zum 
Relativsatz gestattet nicht, an ein Bekenntnis bei der Ordina- 
tion !), und Artikel sowie Adjektiv gestatten nicht, an ein Be- 
kenntnis in der gesamten Tätigkeit?) oder speziell vor Ge- 
richt?) zu denken. Handelt es sich nun zweifellos um ein 
Taufbekenntnis, so darf die Beziehung unserer Worte 
zum Relativsatz nicht dahin bestimmt werden, daß der zum 
Glauben Erweckte mittelst der Taufe, bei der er Jesum be- 
kannte, zur Gemeinde hinzugerufen wurde,*) denn die Aus- 
sage über die durch die Taufe erfolgte Hinzurufung wird rein 
eingetragen, und die Worte, um deren Erklärung es sich 
handelt, werden zu einem bloßen Aceidenz von Unausge- 
sprochenem herabgedrückt. Dem Text wird nur die Aus- 
legung gerecht, welche das Bekenntnis als Antwort auf die 
Berufung faßt.’) Das ewige Leben, zu dem er berufen wurde, 
soll Timotheus ergreifen, und er soll so tun in Gemäßheit 
dessen, daß er ja dem Rufe Folge leistete, indem er bei der 
Taufe vor vielen Zeugen das Bekenntnis ablegte, „welches 
allem anderen gegenüber das edele ist“.®) 

V.13 richtet nun der Verfasser an Timotheus einen Be- 


1 


) Z. B. de Wette, Wiesinger, Holtzmann, Plitt. 
?) Z. B. Theodoret, Theophylact, Beck. 

®) Schleiermacher. 

Weiß. 

) Vgl. Hofmann und Huther. 

°%) So Hofmann. 
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fehl, welcher angesichts Gottes und Christi Jesu (vgl. I, 5, 21 
und II, 4, 1) ergeht und dadurch beschwörenden Nachdruck 
erhält. Wir wenden unsere Aufmerksamkeit den Bestimmungen 
Gottes und Christi Jesu zu. 

Jesus wird als der ‚bezeichnet, welcher bezeugt hat Zi 
Hovriov ITeıkldrov!) das gute Bekenntnis. Letzteres kann 
natürlich nichts anderes als das Bekenntnis V.12 sein, also 
nicht das Bekenntnis der Wahrheit überhaupt, ?) sondern das 
Bekenntnis, welches die Täuflinge zu sprechen pflegten. Wenn 
es nun heißt, daß Jesus dieses Bekenntnis bezeugt habe, so 
ist klar, daß nicht an ein Blutzeugnis gedacht sein kann.?) 
Aber uogrvgeiv ist auch nicht in der Bedentung von öuoAoyeiv 
gebraucht, *) so daß Christus als der hingestellt wäre, welcher 
als erster das christliche Bekenntnis bekannt hat. Die Meinung 
ist vielmehr, daß Christus das, was die Christen be- 
kennen, in kompetenter Weise als Wahrheit bezeugt 
hat.?) Und er hat so getan &rt ITovriov Ileıldrov, d. h. nicht 
etwa unter,®) sondern vor”) Pontius Pilatus. Diese Über- 
setzung ist durch das in die Gerichtssphäre weisende Verbum 


!) Der Name wird im N. T. häufig erwähnt, und zwar begegnet 
uns der Doppelname außer an unserer Stelle noch Luk. 3, 1; Act. 4, 27; 
vgl. auch Tacitus ann. XV, 44, während sich an allen übrigen Stellen 
ebenso wie Jos. Ant. 18, 3£. bloß WZeuiaros findet. 

2) Gegen de Wette. 

3) Gegen de Wette, Ewald, Reuß, Knoke. Jesu Tod kann 
weder als ein Zeugnis für die Beschaffenheit seiner Person, noch für Tat- 
sachen seiner Geschichte, noch gar für die Tatsache seines Todes vor- 
gestellt werden. 'Ouokoyia im Sinne von Taufbekenntnis schließt waprvgerv 
im Sinne von Blutzeugnis aus. 

#) Gegen Huther und Holtzmann. Letzterer beruft sich auf das 
ähnliche aaorvoeiv nv uaorvgiev Joh. 5, 32; I Joh. 5,9; Apok. 1,2, aber 
die johanneische Wendung bezieht sich gar nicht auf die Ablegung eines 
Bekenntnisses im engeren Sinn. Dazu kommt, daß die Wahl von wagrvgsrw 
statt öuoAoyerw V.12 nicht zufällig sein kann. Huther’s Annahme aber, 
die Verschiedenheit des Verbums sei durch die Absicht veranlaßt, den 
gleichen Ausdruck zu vermeiden, paßt übel dazu, daß der Verfasser gar 
kein Bedenken trug n xaAn öuokoyia zu wiederholen. 

5) So Wiesinger, Hofmann, Weiß. 

s So Mark. 2,26; Luk. 3,2; Act. 11,28. Dieselbe Bedeutung haben 
die in Frage stehenden Worte bei Justin, Ignatius und im römischen 
Symbol. 

?) So Matth. 28, 14; Act. 25, 9; 26, 2. 

Es 
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uogrvgeiv gefordert.') Als ein -Angeklagter, der vor seinem 
Richter Pilatus stand, hat Jesus die Wahrheit dessen, was 
die Christen bekennen, autoritativerweise bezeugt.?) Der Ver- 
fasser kann nur an ein bekanntes-Wort Jesu denken, und dieses 
Wort ist uns Matth. 27,11 aufbewahrt. Wenn Jesus sich hier 
auf die Frage des Pilatus als König der Juden bezeugt, so sind 
seine Worte nur eine kurze Wiederholung der ausführlicheren 
Antwort auf die entsprechende Frage des Hohepriesters 
Matth. 26, 64. Beide Antworten konnten als Einheit be- 
trachtet werden. Dann aber ist die Meinung des Verfassers, 
daß Jesus sich als der König der Juden, d. h. als der Christ, 
der Sohn Gottes, welcher sitzen wird zur Rechten der Macht 
und kommen wird mit den Wolken des Himmels, bezeugt hat. 
Dies Zeugnis war ein vollgültiges Zeugnis für die Wahrheit 
dessen, was die Christen bekennen. Ihr Bekenntnis enthält 
freilich mehr als in jenen Sätzen gesagt ist, aber das Hinzu- 
kommende bedurfte entweder keiner Bezeugung oder trat .als 
hinreichend bezeugt auf oder folgte aus jenen Sätzen unmittel- 
bar ab. Daß der Verfasser bei dem Zeugnis, das Jesus für 
das christliche Bekenntnis abgelegt hat, wirklich an Matth. 
26, 64 denkt, und daß also die Aussagen dieser Stelle dem 
Bekenntnis seiner Zeit angehört haben, wird zur vollen Ge- 
wißheit, wenn wir uns dessen erinnern, daß die von Paulus 
gekannte Glaubensformel selbst uns die Erkenntnis vermittelte, 
daß sämtliche Stücke von Matth. 26, 64 in ihr Aufnahme ge- 
funden haben. Das was uns die Formel selbst lehrte, finden 
wir nun als Vorstellung des Verfassers der Pastoralbriefe 
wieder. Damit bestätigt er uns das an sich Wahrschein- 
liche, daß die Stücke, die aus Matth. 26, 64 in die urchristliche 
Glaubensformel übergingen, ihr auch noch zu seiner Zeit an- 
gehörten. Auch damals war in dem Bekenntnis von Gottes 
Sohn, Jesus Christus die Rede, und von diesem war aus- 
gesagt, dab er sich setzte zur Rechten Gottes und daß 
er das Gericht abhalten wird. Die letzte Aussage lautete 
ebenso wie bei Petrus: ueAAeı xolvesır [ovras xaı 
vexg0vGg. Dab die Glaubensformel, die wir bei Paulus und 
Petrus fanden und das Bekenntnis, von dem unser Verfasser 


DVel: Huther, Hofmann, Holtzmann, Weiß. 
2) Vgl. Hofmann. 
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redet, ein und dieselbe Größe ist, bedarf nun wohl kaum der 
Erwähnung. 

Aber besteht nicht ein Bedenken gegenüber unserer Aus- 
legung der Bestimmung Christi im 13. Verse? Wenn der Ver- 
fasser an eine Bezeugung des Bekenntnisses vor dem Hohe- 
priester denkt, warum redet er nicht von letzterem, sondern 
von Pontius Pilatus? Mag auch das Zeugnis vor diesem nur 
eine kurze Wiederholung des Zeugnisses vor jenem sein — 
das ausführliche Wort hat Jesus doch vor dem Hohe- 
priester gesprochen, und so lag die Nennung dieses doch näher 
als die des Pilatus. Dieses Bedenken ist gewiß berechtigt, 
aber es hört auf ein Bedenken zu sein, sobald wir eine be- 
friedigende Antwort auf die aufgeworfene Frage zu geben 
im stande sind. Ignatius verwendet £ri Hovriov IleıAarov 
wiederholentlich formelhaft (Smyrn. 1, 2; Trall. 9, 1; Magn. 11). 
Es kann unter diesen Umständen keinem Zweifel unterliegen, 
daß auch an unserer Stelle rl Movriov ITeıAarov — beachte 
den Doppelnamen — aus einer Formel entlehnt ist. Und 
nicht minder zweifellos ist, daß die Formel bei der Taufe be- 
kannt wurde. Dies ist dadurch gefordert, daß die Worte 
einem Satze angehören, der vom christlichen Bekenntnis 
handelt, und daß sie auch nachmals der Glaubensformel an- 
gehört haben. Zur Zeit der Abfassung des ersten Timotheus- 
briefes muß 2 ITovriov ITeılarov Bestandteil des Taufbekennt- 
nisses gewesen sein. Dann aber verstehen wir, daß es sich 
unserem Verfasser nahe legte, in einem Satz, in dem er vom 
Bekenntnis handelte, statt des Hohepriesters den Mann zu 
nennen, der im Bekenntnis selbst genannt war. 

In welchem Sinne aber hieß es im Bekenntnis &ri IIov- 
tiov Ilsıldvov? Es wäre vorschnell, wollte man behaupten, 
auch im Bekenntnis müsse die Bedeutung gewesen sein „vor 
Pontius Pilatus“, denn daß unser Verfasser die Worte in 
diesem Sinn verwendet, ist durch das Verbum weaorvgeiv hin- 
reichend motiviert. Dieses Verbum aber und sein Objekt ge- 
hörten dem Bekenntnis jedenfalls nicht an, und so könnte 
in letzterem von Pontius Pilatus entweder in ganz anderer Ver- 
bindung die Rede gewesen sein, oder &ri Iovriov Ilsıkarov Könnte 
zeitlich gemeint gewesen sein. Letzteres darf als sehr wahr- 
scheinlich, wenn nicht als gewiß gelten und zwar wegen der 
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zeitlichen Verwendung derselben Worte in der späteren 
Gestalt der Glaubensformel. Zu uaorvorjoavrog aber paßte Evi 
Iovriov ITsılcvov, und so nahm der Verfasser die zeitlich ge- 
meinten Worte in abweichender,: seinem Satz entsprechender 
Bedeutung herüber. 

Die in Frage stehende Zeitbestimmung bzw. die Rech- 
nung nach Prokuratoren Judäas kann selbstverständlich nur 
in judenchristlichen Kreisen aufgekommen sein. Daraus aber 
folgt ihre frühe Zugehörigkeit zur Glaubensformel. Mehr 
läßt sich mit Sicherheit nicht sagen. Ist es aber gestattet 
eine Vermutung auszusprechen, so meine ich, daß die Worte 
ungefähr im Jahre 55 in der Glaubensformel aufgetaucht 
sein mögen. Viel später hätte eine in judenchristlichen 
Kreisen aufgekommene Zeitbestimmung kaum genügende Auto- 
rität gehabt, um sich überall durchzusetzen, und viel früher 
ist sie an und für sich undenkbar. Die Geschichte Jesu mußte 
bereits einer weiteren Vergangenheit angehören, als man 
sich entschloß ein Faktum derselben durch eine zehn Jahre 
dauernde Herrschaft zeitlich zu bestimmen. 

Vor der Erwähnung Christi, im Angesichte dessen der 
Verfasser an Timotheus seine Mahnung richtet, nennt er, 
wie wir sahen, Gott. Die Nebeneinanderstellung von Gott 
und Christus, die er wiederholentlich vollzieht (I, 5,21; II, 4,1; 
Tit. 2, 13), beweist nicht etwa, daß er ein zweigliedriges 
Bekenntnis voraussetzt, sondern nur, daß in dem von ihm 
gekannten Bekenntnis Gott und Christus genannt waren. 
Das Bekenntnis könnte in seinem Anfang gerade ebenso wie 
das aus den paulinischen Briefen abgeleitete gelautet haben, 
denn auch dieses veranlaßte Paulus und die Christen vor 
ihm, die beiden göttlichen Personen nebeneinander zu stellen 
(vgl. S. 65). 

Der Verfasser nennt Gott nicht nur, sondern bestimmt 
ihn auch als 6 [woyovov z& scavre, denn so und nicht ö Lwo- 
rowöv ist nach A, D, F und G zu lesen. Das Verbum Zwo- 
yoveiv bedeutet im klassischen Griechisch stets „Leben zeugen, 
lebendig machen, beleben“. Diese Bedeutung hat es auch 
bei den LXX.!) Viel häufiger aber bedeutet es bei letzteren 

') I Reg. 2, 6: »ugıos Yavaror xar Swoyover; vgl. Lev. 11, 47. Ferner 
auch Theodot. Ex. 1, 19 und Symm. Gen. 3, 21. 
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„am Lieben lassen, beim Leben erhalten“.!) So wird das Ver- 
bum auch Act. 7, 19 und vielleicht Luk. 17, 33 verwandt. 
Der Sprachgebrauch von Lwoyoveiv gestattet also an unserer 
Stelle ebenso an die Belebung wie an die Lebendigerhaltung 
„des Sämtlichen“ zu denken. Unter Umständen kann die Le- 
bendigmachung sich auch auf die Wiederbelebung beziehen, 
aber doch nur dann, wenn aus dem Zusammenhang erhellt, 
daß das Objekt als im Zustande des Todes befindlich vorge- 
stellt ist.°) Dieses ist an vorliegender Stelle nicht der Fall, 
und schon deshalb darf nicht an die Auferweckung der Toten 
gedacht werden, für die übrigens im N. T. Cwozvorsiv der üb- 
liche Ausdruck ist.?) 

Clemen‘) meint zur Begründung der Mahnung in V.12 
war die Bezeichnung Gottes als 6 [woyovov r& sıavra sehr 
passend, so daß ihre Entlehnung von anderswoher nicht be- 
hauptet werden kann. Voraussetzung dieser Meinung ist wohl 
die Erklärung von Weiß: „Zwoyoveiv steht davon, dab Gott, 
der allem was lebt, das Leben gibt, alles Leben schafft, auch 
das ewige Leben (V. 12) geben kann dem, der im rechten 
Glaubenskampf danach ringt“. Also Timotheus soll beherzigen, 
daß Gott dem Menschen nach rechtem Glaubenskampf das 
ewige Leben geben kann. Aber, wenn der Verfasser das 
sagen wollte, warum sagte er es nicht, und warum sagte er 
statt dessen etwas, woraus die eigentliche Meinung erst 
abgeleitet werden sollte? Und konnte sie überhaupt daraus 
abgeleitet werden? Daraus, daß Gott allem, was lebt, das 
Leben verleiht, folgt doch keineswegs, daß er auch Verstor- 
benen ein aus dem Tode erstandenes Leben verleihen werde. 
Jene Erklärung erweist sich auch dadurch als unmöglich, 
daß der Befehl das Leben zu ergreifen durch die Fähigkeit 
Gottes es zu verleihen keinen passenden Nachdruck erhält. 
Es hätte vielmehr von dem Willen Gottes das Leben zu ver- 
leihen gesagt sein müssen. Unbefriedigend ist auch die An- 
nahme, der Verfasser habe durch Hinweis darauf, dab Gott 


1) Z. B. Ex. 1, 17ff.; Jud. 8, 19; I Reg. 27, 9 und 11; III Reg. 
21, 31; IV Reg. 7, 4. 
2) Vgl. LXX I Reg. 2, 6. 
®) Gegen de Wette. 
*) Neue kirchl. Zeitschr. 1895 8. 327. 
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alles, was lebt, am Leben erhält, den Timotheus von der 
Furcht, sich. in Erfüllung des Gebotes den Tod zuzuziehen, 
abhalten wollen.) Die Berücksichtigung einer solchen Furcht 
ist an und für sich höchst unwahrscheinlich, da letztere jeden- 
falls eine direkte und deutliche Zurückweisung erfordert 
hätte. Aus den vorliegenden Worten aber läßt sich über- 
haupt keine Zurückweisung entnehmen. Zu diesem Zweck wäre 
der Hinweis darauf passend gewesen, daß ohne Gottes Willen 
kein Leben endigt, nicht aber darauf, daß Gott alles was 
lebt, am Leben erhält. 

Da die vorliegende Gottesbezeichnung als eine durch den 
Zusammenhang veranlasste unverständlich ist und nur durch 
Umdeutungen oder Eintragungen verständlich gemacht werden 
kann, sind wir zu der Annahme genötigt, daß der Verfasser 
die Gottesbezeichnung von anderswoher entlehnt hat. Der 
andere Ort aber kann nur die Bekenntnisformel sein, denn auf 
diese weist die parallele Bestimmung Christi deutlich hin. 
Sollte nun Gott wirklich im Bekenntnis jener Zeit als 6 eög 
6 [woyovav Ta scavra bezeichnet gewesen sein? Ich halte 
das für äußerst unwahrscheinlich, denn eine bekenntnis- 
mäßige Gottesbezeichnung, die doch jedermann geläufig sein 
müsste, würde wohl sicher in den N. T.-lichen Schriften 
oder von den apostolischen Vätern verwandt worden sein. 
Statt dessen aber findet sie sich nur an unserer Stelle und 
sonst nirgends in jener Literatur. Wir gehen schwerlich fehl, 
wenn wir annehmen, daß die Worte 6 Jeög ö Lwoyovüv eine 
vom Verfasser vollzogene Verschmelzung der Bezeich- 
nungGottesalsdesLebendigenundalsdes Schöp- 
fers aller Dinge bilden. Beides zugleich ist Gott als 
der, von welchem allem Seienden das Leben zuströmt. Unsere 
Vermutung, daß der Verfasser mit dieser Bezeichnung eine 
Kombination der seinem Bekenntnis angehörigen Gottesbe- 
stimmungen als des Lebendigen und des Schöpfers vollzieht, 
wird durch folgende Beobachtungen zur Gewißheit. 

1) Die Untersuchung der paulinischen Briefe nötigte uns 
das Urteil ab, die von Paulus gekannte Formel werde wahr- 
scheinlich eine Bestimmung Gottes als des Weltschöpfers und 





') Wiesinger und Hofmann 
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möglicherweise eine Bestimmung Gottes als des Lebendigen ent- 
halten haben. Ist es nun Zufall, wenn I Tim. 6, 13 nur unter der 
Voraussetzung begreiflich wird, daß dieser Stelle dieselbe Formel 
mit denselben Gottesbestimmungen zu Grunde liegt? Unmög- 
lich! Unsere Stelle, zusammengenommen mit dem, was wir 
den paulinischen Briefen entnahmen, beweist, daß die Be- 
stimmungen Gottes als [o»v und etwa als ö za wavraxrloag 
sowohl dem Verfasser der Pastoralbriefe als auch 
Paulus bekannt gewesen sein müssen. Damit gewinnen 
unsere Resultate betreffs der Gottesbezeichnungen in der von 
Paulus vorausgesetzten Formel eine festere Gestalt, als die 
Untersuchung der paulinischen Briefe allein sie zu erzielen 
vermochte. Was wir S. 67ff. als wahrscheinlich oder möglich 
bezeichnen mußten, wird, mit I Tim. 6, 15 zusammengenommen, 
als gewiß hingestellt werden dürfen. 

2) Die Richtigkeit unserer Erklärung von eos ö Lwo- 
yovoy T& scavra wird durch Apok.10, 6 unterstützt, wo Gott 
zugleich als der Lebendige und als der Schöpfer von Himmel, 
Erde und Meer und dem darin Befindlichen bezeichnet wird. 
Es ist ein ganz vergebliches Bemühen, aus dem Zusammen- 
hang der Stelle einen Grund ausfindig zu machen, warum Gott 
jene beiden Bestimmungen beigelegt werden. Offenbar ist 
nur eine feierliche Gottesbezeichnung beabsichtigt. Unter 
diesen Umständen aber lag es nahe, sich einer formelhaften 
Wendung zu bedienen. Ob der Apokalyptiker in der Formel 
die volle Form von Ex. 20, 11 oder die Apok. 5, 11 vorliegende 
abgekürzte Form voraussetzt, lassen wir unentschieden. Jeden- 
falls hat auch er die Nebeneinanderstellung Gottes als des 
Lebendigen und als des Weltschöpfers vollzogen, eine Neben- 
einanderstellung, die auch 4, 9 und 11 zu Grunde liegen dürfte. 

3) Die Nebeneinanderstellung der Bestimmungen 
Gottes als des Lebendigen und als des Schöpfers, welche uns 
außer in der Apokalypse noch Act. 14, 15 begegnet, scheint 
erst in christlicher Zeit aufgekommen zu sein. Obgleich 
nämlich jede einzelne dieser Aussagen in der A. T.-lichen und 
vorchristlich jüdischen Literatur sehr häufig wiederkehrt, be- 
begnen sie uns verbunden meines Wissens niemals. Man könnte 
allenfalls Jerem. 10, 10 und 12 anführen, aber hier findet sich 
die Bestimmung Gottes als des Lebendigen in der Reihe anderer 
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Bezeichnungen. Ein wirkliches Pendant zu Act. 14, 15 und Apok. 
10, 6 findet sich wohl nur Theod. Bel5. Während die LXX 
an dieser Stelle Daniel sagen lassen, er verehre niemand außer 
xöguov. Tov FEov Tov nıloavra Tov oboayov za ziv yiv, setzt 
Theodotion dafür ein: 6 d& eimwev örı od oeßouaı EldwAa xeıgo- 
rcolnta, dAha vov Cüwra Ieov, TV xrioavra Töv oboavov xal vv 
yfv. Sollte Theodotion, der dem Apokalyptiker, unserem Autor 
und Lukas zeitlich nicht fern stehen dürfte, in seiner Wieder- 
gabe des Textes durch die in der Christenheit geläufige Ver- 
bindung der Gottesbestimmungen beeinflußt sein? Wie dem 
auch sei, jedenfalls spricht die im N. T. wiederholentlich vor- 
liegende Nebeneinanderstellung jener Gottesbestimmungen, da 
sie sich in vorchristlicher Zeit, wenn überhaupt, nur überaus 
selten findet, für ein mit dem Christentum aufgekommenes 
Motiv derselben. Dieses aber wäre gefunden, wenn in 
der Glaubensformel jene Gottesbestimmungen nebeneinander 
standen. 

Wir gehen noch auf I Tim. 6, 14 ein. Timotheus erhält 
den Befehl, die &vroAn unbefleckt, untadelhaft in acht zu 
nehmen. Die Meinung dieser Worte ist nicht, daß Timotheus 
das Gebot in unbefleckter, untadelhafter Weise halten soll, %) 


‘) So die meisten Ausleger. Bei dem Gebot aber denken die einen 
an den seelsorgerischen Lehrauftrag des Timotheus (z. B. Knoke), die 
anderen an alles das, was dem Timotheus im Brief befohlen wurde (z. B. 
v. Soden), und wieder andere an das V. 11f. gegebene Gebot (zB. 
Weiß). Die Voraussetzung all dieser Erklärungen ist irrig, nämlich die 
Voraussetzung, daß znoemw xy» Evroinv gleichbedeutend sei mit „das Gebot 
thun“. 7’neezv heißt zunächst „sorgfältig beobachten“, woraus sich der 
Begriff „behüten, bewahren“ von selbst ergibt (vel. besonders Matth. 27, 36). 
Die Beobachtung des Gebotes kann also im Sinne der Behütung oder Be- 
wahrung desselben gemeint sein (ähnlich LXX Dan. 9, 4: zmosw mv 
dıiadranv). Sie kann sich aber auch darauf beziehen, daß jemand das Gebot 
im Auge hat, es für sich maßgebend sein läßt (z. B. Jes. Sir. 6, 26; 29,3; 
Joh. 14, 15; 15, 10). Merkwürdigerweise findet sich trotz des grossen Be- 
obachtungsmateriales in diesem Sinne nur die Verbindung znoeiv zus evrokas, 
nie aber z. iv &vroArv. Selbst wo bei Johannes von der einen &vroin, die 
Rede ist, heißt es dicht nebenbei znoeww ras Zvrohas (I Joh. 3, 22—24; 
II Joh. 6; vgl. auch I Joh. 3, 22). Doch das könnte immerhin Zufall sein, 
und wir müssen die Bedeutung „für sich maßgebend sein lassen“ als mög- 
lich anerkennen. Die Folge davon nun, daß jemand das Gebot für sich 
maßgebend sein läßt, bestünde in dem Tun dessen, was dem Willen 
Gottes entspricht (vgl. I Joh. 3, 22: oTı vas Evrolas avrou TNooDVuev vai 
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sondern wir müssen übersetzen: „Ich befehle dir, daß du das 
Gebot alsein unbeflecktes, untadelhaftes bewahrest.?) 
Mit dem Gebot. aber kann nichts anderes gemeint sein als 
der Inhalt der Glaubensformel oder des Bekenntnisses, 
sofern dieser Inhalt sich dem Christen als eine Gehorsam 
fordernde Größe darstellt. Hiefür entscheiden die im selben 


Ta doE0Ta Evwrıov adrod mowovuev). Doch wohl zu beachten, es handelt 
sich beim Tun nicht um das im Verbum selbst Gelegene, sondern um eine 
Folge davon. Die Vermengung beider Begriffe ist ganz unberechtigt. 
Wenn demnach «70700» 77» &vzoAnv nur bedeuten könnte „habe das Gebot 
im Auge“, so paßt dazu die adverbiale Fassung von &onılov dvenihnuntorv 
nicht, denn es ist sinnlos, von einer unbefleckten, untadelhaften Art zu 
reden, in der jemand das Gebot im Auge hat. Dazu kommt, daß selbst 
wenn der Verfasser eine Erfüllung des Gebotes gemeint hätte, er dieselbe 
gewiß nicht in fleckenloser und tadelloser Weise verlangt hätte. Er 
müßte sonst feierlichst etwas verlangt haben, wovon er wußte, daß kein 
Mensch es erfüllen konnte. Nicht von einer unbefleckten, untadelhaften 
Erfüllung, sondern von einer Erfüllung aus ganzem Vermögen hätte der 
Verfasser reden müssen (vgl. Jes. Sir. 6, 26: 2» öln Ödvvaueı oov Tionoor 
zas ödovs avrns). Was speziell die Deutung von der Erfüllung des Lehr- 
auftrages oder der im Brief erteilten Befehle anlangt — letztere hätten 
übrigens den Plural &vroAas gefordert —, so ist sie schon dadurch hinfällig, 
daß der angesichts der Wiederkehr von 7 xal) öuokoyia zweifellose Zu- 
sammenhang von V. 12 und 13 nicht zu seinem Recht käme. Die Be- 
ziehung von 2vro/r; auf den Inhalt von V. 11£. ist auch deshalb unstatthaft, 
weil der Inhalt dieser Verse gar nicht als Gebot bezeichnet werden konnte. 

!) So de Wette, Huther und Hofmann. Der beliebte Einwand, 
daß &orılos und averilnurros persönliche Eigenschaften seien, die die Be- 
ziehung auf 2v70/n ausschlössen (z. B. Weiß und v. Soden) taugt nichts, denn 
Eph. 5, 17 wird von der Kirche verlangt, daß sie ohne oriAos und daß sie 
&umuos sei, und Hebr. 8, 7 wird von der dan verneint, daß sie «usunros 
war. Synonym mit dverilnuntos ist nicht nur «uowos, sondern auch axara- 
yvooros. und dieses Adjektiv wird Tit. 2,8 dem Wort beigelegt, das Titus 
darbieten soll. Eine adjektivische Bestimmung des Objektes von znoezv 
findet sich übrigens sehr häufig (z. B. Sap. Sal. 10,5; Jak. 1, 27; II Kor. 
11, 9; I Tim. 5, 22). Die partikellose Verbindung der beiden Adjektiva 
aber ist nicht daraus zu erklären, daß das zweite eine Steigerung im Ver- 
gleich mit dem ersten bedeutet, denn eher könnte man das Umgekehrte 
behaupten (gegen Weiß und v. Soden), sondern daraus, daß dem bild- 
lichen Ausdruck ein anderer zur Seite tritt, der das Bildliche bildlos be- 
zeichnet. Übrigens ist «veriinunros wohl nicht im Sinne von „keinen Tadel 
oder Vorwurf zulassend“ gemeint, sondern ebenso, wie auch wir im Deut- 
schen das Adjektiv „tadellos“ im Sinne einer durch nichts beeinträchtigten 
Vollkommenheit gebrauchen (so auch Hebr. 8, 7; vgl. auch «uwuos I Petr 
2, 19; Eph. 5, 17 und dxurayvooros Tit. 2, 8), verwandt. 
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Satz vorliegenden Bestimmungen Gottes und Christi, angesichts 
deren der Verfasser die Mahnung ausspricht, die &vroAn zu 
bewahren. Zwischen diesen Bestimmungen nämlich und zwischen 
der zu bewahrenden &vzoA7 muß jedenfalls irgend ein Zu- 
sammenhang bestehen. Das ist nur dann der Fall, wenn jene 
Bestimmungen zum Inhalt der &vroA; gehörten. Die Richtig- 
keit der aus I Tim. 6, 14 abgeleiteten Bedeutung von EvroAn 
wird durch ein Zwiefaches bestätigt: 1) durch II Petr. 3, 2, 
wo dasselbe Wort nur die festgestellte Bedeutung haben kann. 
Der Zusammenhang dieses Verses nämlich mit V.4 beweist, 
daß nach der Vorstellung des Autors zum Inhalt der &vroAn 
die Parusie Christi gehörte. Die Parusie aber war durch die 
Glaubensformel bezeugt, indem diese von dem einstmaligen 
Gericht Christi redete; 2) durch die sich aufdrängende An- 
nahme, daß die Beschwörung, die &zoA zu bewahren, auf 
einer Linie liegen werde mit dem das höchste Interesse des 
Verfassers in Anspruch nehmenden Wunsch, die zagasıjan 
möchte bewahrt werden. Bei der zwaoasıjan aber denkt der 
Verfasser an nichts anderes als an die Glaubensformel. Das 
haben wir zu beweisen. 

Dreimal findet sich in den Pastoralbriefen das Wort 
ag In%n (1,6, 20; IL,1, 12 und 14), und jedesmal erscheint 
dasselbe als Objekt eines puidoosıy. Magayıan muß also Ter- 
minus für eine objektive Größe sein, welcher der Verfasser 
Schutz vor Gefährdung wünscht.!) Weitaus die meisten Ge- 
lehrten, die dem Wort ihre Aufmerksamkeit zugewandt haben, 
übersetzen an allen Stellen „das Anvertraute“ und verstehen 


‘) Unmöglich können dieselben Worte z7» zapadıjam» yika&ov I, 6, 20 
und II, 1,14 in verschiedenem Sinne gemeint sein, und ebenso undenkbar 
ist, daß 77» nagadırznv pvAaooeır II, 1, 12 anders gemeint sein sollte als 
zwei Verse später. Damit scheiden die Erklärungen von z«woasjsn als 
hinfällig aus, welche das Wort an den verschiedenen Stellen verschieden 
deuten, so z. B. die Erklärung von Hofmann, der II, 1, 12 an die Gott 
vertraute Seele denkt und an den anderen Stellen an das von Gott bei den 
Seinen niedergelegte Gut der rechten Lehre; oder die Erklärung von 
Weiß, der I, 6, 20 das im Singular stehende Wort zagadnzn auf die 
im ersten Timotheusbrief dem Timotheus gegebenen Aufträge bezieht und 
II, 1, 12 an das dem Verfasser Anvertraute denkt, nämlich an seine Ver- 
kündigung des Evangeliums, von der er überzeugt gewesen sei, Gott 
werde sie für jenen Tag bewahren. 
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darunter den Inhalt der Lehre oder des Evangeliums.') Da- 
gegen macht Hofmann zu II, 1, 12 mit Recht geltend, dab 
„das Bewahren nicht dessen Sache ist, der einem anderen 
etwas anvertraut hat, sondern dessen, dem etwas von dem 
anderen anvertraut worden ist“.?) Und tatsächlich bedarf es 
jener Übersetzung nicht. Ihre Möglichkeit steht freilich da- 
durch fest, daß sich das entsprechende Verbum bei den UXX 
(z. B. Lev. 6,4; 6, 10; Ps. 30, 5; Tobit 10, 13) und im N. T. 
(Luk. 12, 48) in der angegebenen Bedeutung nachweisen 
läßt. Aber die Möglichkeit ist noch keine Notwendigkeit. 
Ieoorıdever findet sich im N. T. sehr häufig vom Vorsetzen 
von Speisen (z. B. Mark. 6, 41; 8, 6; 8, 7; Luk. 9, 16; 10, 8; 
11, 6; Act. 16, 34; I Kor. 10, 27). Weiter wird das Ver- 
bum in aktiver und medialer Form nicht selten — man ge- 
statte den Ausdruck — vom Vorsetzen geistiger Speisen, d. h. 
von der Darlegung oder Überlieferung geistiger Größen ge- 
braucht (LXX Ex. 19, 7; Deut. 4, 44; Matth. 13, 24, 31; 
Aral lin: 218 und wohl auch II, 2, 2). Danach 
kann Kegeln auch die Darlegungoder Überliefekune 
bezeichnen, also das, was in den paulinischen Briefen zra«gddooıs 
heißt. Es ist bestimmt kein Zufall, daß in letzteren nur von 
der sr&gddooıg und nie von der nagadıjn, dab dagegen umge- 
kehrt in den Pastoralbriefen nur von der agadıan und nie 


!) Siehe die sorgfältige Registrierung beiHoltzmann 3. 396f. Die 
Beziehung des Anvertrauten auf das Amt, welche de Wette und Huther 
vertreten, paßt nicht zu I, 6, 20, denn hier erscheinen als Gegensatz der 
nagayjzn die nichtigen Geschwätze und Gegenreden der fälschlich so ge- 
nannten Gnosis. Dazu kommt, daß jene Erklärung mit II, 2, 2 unverträg- 
lich ist, wo zaod%ov nur als entsprechendes Verbum zu wagadrxn gemeint 
sein kann. 

?) Diese Wahrheit kann durch keine Geltendmachung eines parakle- 
tischen Gesichtspunktes entkräftet werden (gegen Holtzmann). Meinte 
der Verfasser den Inhalt der Lehre oder des Evangeliums, und nahm er 
die Bewahrung dieses Inhaltes durch Gott in Aussicht, so war es nicht 
möglich, daß er denselben als einen ihm zur Verwahrung übergebenen hin- 
stellte. Dazu kommt, daß sich der Übersetzung „das Anvertraute“ auch 
die Stellen I, 6, 20 amd I, 1, 14 nicht ungezwungen fügen. Es muß näm- 
lich befremden, daß beidemal Timotheus nieht etwa ermahnt wird, das 
ihm Anvertraute oder in seinem Besitz befindliche Anvertraute zu 
bewahren, sondern daß statt dessen bloß von der raoadıan ohne oov die 
Rede ist. 
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von der sagddooıs geredet wird. Dieser Tatbestand beweist, 
dab dieselbe Sache, die Paulus saedöooıs nennt, in den 
Pastoralbriefen zraga@syjan heißt. 

Ist dies richtig, so kann die in Frage stehende Über- 
Jieferung, an deren Bewahrung dem Verfasser so viel liegt, 
natürlich nicht irgend eine beliebige Überlieferung, sondern 
nur die Überlieferung sein, mit deren Bekenntnis man Christ 
wurde (I, 6,12). Zu Gunsten dieser schon an sich unanfecht- 
baren Folgerung sei noch folgendes angeführt: 1) Die Glaubens- 
formel wurde auch nach Paulus „überliefert“; 2) die nagarımn 
wird II, 1, 14 gerade ebenso wie die öuoAoyia I, 6, 12 und 13 
mit dem Adjektiv xaAr) versehen; 3) die Bewahrung der TUQU- 
Yen durch Timotheus soll sich nach I, 6, 20 f. mit Abwendung: 
von den leeren Geschwätzen und Gegenreden der fälschlich so 
genannten Gnosis verbinden, denn indem man sich diesen nich- 
tigen Größen zuwendet, besteht die Gefahr, daß man die Glaubens- 
wahrheit verliert. Also das, was bewahrt werden soll, läuft 
bei jener Zuwendung Gefahr, verloren zu gehen. Somit ist 
zragadnan gleichbedeutend mit zriorıg oder Glaubenswahrheit. 

Nach unseren bisherigen Ausführungen sind öuoAoyia, Evrohn, 
und zwagasıen Bezeichnung derselben Sache nur unter verschie- 
denem Gesichtspunkt. Und jenen drei Bezeichnungen tritt die 
sciorıg zur Seite. Diese wird auch I, 1,19; 4,1; 6, 10; II, 2,18; 
Tit. 1, 4 im objektiven Sinne von Glaubenswahrheit genannt. 
Daß die zziozıg tatsächlich wieder nur eine andere Bezeichnung 
derselben Sache ist, findet daran seine Bestätigung, daß sie 
gerade ebenso wie die zragasıan in Gegensatz zur Sonder- 
lehre gestellt wird, I, 6, 21 und Tit. I, 14. 

Statt zuiorıg heißt es I, 4, 6 ol Aöyoı vis wiorewe 
Dieser Ausdruck gestattet nur an Worte zu denken, in denen 
sich der Glaube ausspricht,'!) und mit der Beziehung auf die 
Glaubensformel stimmt überein, daß auch an unserer Stelle 
der Gegensatz zu den ungeistlichen und abgeschmackten Mythen 
der Sonderlehre vorliegt. Der Glaubenslehre aber stellt der 
Verfasser mit oi Adyoı zig nah didaoxaklas die Sittenlehre 
zur Seite, denn nach I, 1, 10 kann sich die didaoxaila nur 
auf das Lehrstück „die Wege“ beziehen. Holtzmann hat 





!) Vgl. z. B. Huther und Weiß, 
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also recht, wenn er an unserer Stelle „gleichsam die Haupt- 
stücke des kirchlichen Katechismus“ angegeben findet.!) Gerade 
ebenso wie Paulus erblickt der Verfasser der Pastoralbriefe 
in der Formel den Inhalt des christlichen Glaubens. Welche 
Bedeutung er aber der Glaubensformel und der Sittenlehre 
. beilegt, ergibt sich daraus, daß er sagt, Timotheus werde 
nur dann ein rechter Diener Christi Jesu sein, wenn er sich 
an diesen Stücken nährt.?) 

Auch die dA1j$eıa, welche gleichfalls in Gegensatz zur 
Sonderlehre gesetzt wird (II, 2, 17. 25; 4, 4; Tit. 1, 14), ist 
Bezeichnung eines Inhaltes, zu dem das in der Glaubensformel 
Ausgesprochene gehörte: I, 2,4; 4,3; II,2, 15; 3, 7f.; Tit.1, 1. 
Die damit festgestellte Verwendung des Wortes bereitet sich 
bei Paulus vor (Gal. 5, 7 und II Th. 2, 13).°) 

Unsere Untersuchung der Pastoralbriefe hat uns gezeigt, 
daß der Verfasser derselben eine durch Überlieferung sich fort- 
pflanzende Formel kannte, die vom Täufling bei der Taufe 
bekannt und deren Inhalt von der Christenheit geglaubt und 
als normative Wahrheit geschätzt wurde. Diese Formel be- 
stimmte Gott als den Lebendigen und als den Schöpfer aller 
Dinge ;sie redete von Christus, dem Sohne Gottes, der aus Davids 
Samen hervorging und enthielt die zeitliche Bestimmung eines 
Faktums seiner Geschichte in den Worten „unter Pontius Pila- 
tus“ ;sie sagte von Christus seine Auferweckung, sein Sitzen zur 
Rechten Gottes und sein zukünftiges Gericht über Lebendige 
und Tote aus. Es ist also dieselbe Glaubensformel, die Paulus 
und Petrus kannten, und nur der zeitlichen Bestimmung „unter 
Pontius Pilatus“ begegneten wir früher nicht. Nachtragen 


1) „Die Pastoralbriefe“ 8. 180. 
2) Die Schwierigkeit, welche durch die beiden Partizipialsätze entsteht, 
die den Hauptsatz von I, 4, 6 einrahmen, hat man auf verschiedene Weise 
zu beseitigen gesucht. M. E. wird das Ziel nur dann erreicht, wenn man 
mit einer inkorrekten Konstruktion rechnet: „Die genannten Stücke (8, 16 
und 4, 1-5) den Brüdern an die Hand gebend, wirst du ein rechter Diener 
Christi Jesu sein“ — und nun zu ergänzen: „du wirst es sein, wenn 
du dich nährst“ usw. Es handelt sich also beim zweiten Partizipium nicht 
um eine Bedingung, welche in der ersten beschlossen ist, sondern um 
eine zweite Bedingung. 

8) Nach II Tim. 2, 18 gehörte die avdoraoıs zur dAndeı«. Wir müssen 
die Lösung der hierüber entstehenden Schwierigkeit auf später verschieben. 
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müssen wir noch, daß auch die Menschwerdung Jesu und die 
Erscheinung des Auferstandenen vor den Jüngern der in den 
Pastoralbriefen vorausgesetzten Formel angehört haben. Das 
ist wenigstens dann der Fall, wenn ihr Autor dieselbe Formel 
kannte, welche der von ihm I, 3, 16 eitierte Hymnus voraus- 
setzt. Damit ist ein Urteil über den Hymnus ausgesprochen, 
welches der Rechtfertigung bedarf. Deswegen, und weil sich 
uns aus jenem Hymnus auch andere belangreiche Wahrheiten 
ergeben werden, bieten wir im folgenden Kapitel eine genaue 
Untersuchung desselben. 


Sechstes Kapitel. 


Die Glaubensformel und der Hymnus 
I Tim. 3, 16. 


I, 3, 14 sagt der Verfasser im Hinblick auf die Aus- 
führungen 2, 1—3, 13, er schreibe sie mit der Hoffnung, schneller 
zu Timotheus zu kommen als dieser beim Empfang eines aus- 
führlichen Briefes wohl annehmen würde. Für den Fall aber, 
daß sein Kommen sich doch verzögern sollte, biete er die 
gegebenen Ausführungen jetzt schriftlich, damit Timotheus 
wisse, wie ein Christenmensch in der Familie Gottes seinen 
Wandel führen muß; ist doch diese Familie mit dem Gott 
der Christenheit innerlich verbunden und dient sie doch der 
Wahrheit zu Stütze und Halt. Hieran schließen sich die 
Worte des 16. Verses. Ablehnen müssen wir die Übersetzung 
von öuokoyovuevog ueya durch „entsprechend groß*t) oder 
-- 3%) Hofmann übersetzt: entsprechend groß, nämlich wie die Kirche, 
ist das Geheimnis der Frömmigkeit. Allein von der Größe der Kirche war 


nicht die Rede, und nimmt man an, daß sie vorausgesetzt wurde, so muß 
man doch zugeben, daß die vorausgesetzte Größe oder Bedeutung an der 
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durch „bekenntnismäßig groß*“!) oder durch „anerkannter- 
maßen groß“.?) Die Worte können nur bedeuten: „wahr- 
lich“ oder „fürwahr“ °) groß ist das Geheimnis der Frömmig- 
keit. Der Verfasser stellt nicht etwas fest, was an und für 
sich fraglich erscheinen Könnte, sondern er ruft etwas aus. 
dessen Selbstverständlichkeit er geltend macht. Die selbst- 
verständliche Wahrheit sollte dazu dienen, dem Nachdruck zu 
geben, was aus dem Charakter der Kirche als Säule und 
Grundlage der Wahrheit entnommen werden mußte. Mit zö 
vg eboeßelag uvorjoıov werden nämlich nur die Worte zig dAn- 


Wahrheit gemessen werden sollte. Dann aber war die Größe oder Bedeu- 
tung der Wahrheit als bekannt vorausgesetzt, und daraus folgt, daß sie 
nicht erst jetzt bestimmt werden kann und gar bestimmt durch das, zu 
dessen Bestimmung sie selbst gedient hatte. 

!) Bei dieser Übersetzung wäre die Meinung, daß das Geheimnis der 
Frömmigkeit als-groß bekannt wird. Daß das Folgende hieran keinen 
passenden Anschluß findet, darf man, wie die Erklärung des Folgenden 
zeigen wird, nicht behaupten. Aber es ist doch sehr mißlich, das in der 
griechischen Sprache häufige Adverb anders zu verstehen, als es sonst ge- 
bräuchlich ist. Doch man könnte zu einem wesentlich gleichen Gedanken 
gelangen, wenn man statt öuoloyovusıws mit D. öuoloyovusr @s abteilte. 
Mit Recht verwirft Zahn (Einl. I S. 488) diese Möglichkeit, denn das 
folgende Citat macht tatsächlich nicht den Eindruck einer Bekenntnisformel. 

2, Der Verfasser würde so sagen, daß alle Christen das Geheimnis als 
groß anerkennen und damit unter allen Umständen etwas ganz Triviales- 
aussprechen. Dazu kommt, daß die Bedeutung „anerkanntermaßen“ sprach- 
lich nicht belegt werden kann. Man pflegt zwar auf IV Makk. 6,31 und 7, 16 
sowie auf Jos. Ant. I, 10, 2 und II, 9, 6 zu verweisen. Aber was man jenen 
Stellen entnimmt, ist nicht das Richtige. Zwar bezieht sich öwoloyovusvos 
an den angeführten Stellen immer auf ein solches, das ganz gewiß ist und 
von dem jeder Zweifel ausgeschlossen ist. So liegt denn die der Etymo- 
logie des Wortes entsprechende Übersetzung mit „anerkanntermaßen“ gewiß 
nahe. Aber man übersetze nur die Stellen des vierten Makkabäerbuches 
und setze für cwoloyovusvos „anerkanntermaßen“ ein, und man wird sofort 
erkennen, daß die Übersetzung unmöglich ist. Es handelt sich nämlich 
an den beiden Stellen um eine über allen Zweifel erhabene Gewibheit der 
Schlußfolgerung. Ebendeshalb sind jene Stellen ganz andersartig als die 
uns vorliegende. Durchaus passend dagegen ist die Heranziehung der an- 
gegebenen Stellen aus Josephus’ Antiquitäten. Aber auch hier erweist sich 
die Wiedergabe des in Frage stehenden Wortes durch „anerkanntermaßen“ 
als unmöglich. Nur die Übersetzung mit „gewißlich“ oder „wahrlich“ 
ist zutreffend. Daß dabei die Etymologie des Wortes nicht unmittelbar zu 
ihrem Rechte kommt, tut nichts zur Sache. 

3) Siehe die sprachlichen Belege in der vorigen Anmerkung. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 8 


114 II, 6: Die Glaubensformel und der Hymnus I Tim. 3, 16. 


selog aufgenommen. Das liegt an und für sich nahe und wird 
durch Tit.1,1 begünstigt, denn hier bestimmt der Verfasser die 
Wahrheit ausdrücklich als eine der Frömmigkeit entsprechende, 
nur von ihr anzueignende. In Übereinstimmung damit wird an 
unserer Stelle zö züg edoeßeiag uvorrerov nicht etwa das Geheimnis 
sein, welches Frömmigkeit wirkt, sondern das zur Frömmigkeit 
gehörige, nur in ihrem Besitz zu findende Geheimnis. Die Gleich- 
setzung aber von uvorigrov mit dAndeıa ist nach dem, was 
wir über letzteres Wort im vorigen Kapitel bemerkten, ebenso 
viel wie die Gleichsetzung mit dem Inhalt der Glaubensformel. 
Der Verfasser wählt jetzt absichtlich das Wort uvorjorov, weil 
er die Seite der Glaubenswahrheit hervorheben will, in welcher 
ihre Erhabenheit zum unmittelbarsten Ausdruck gelangt: was 
durch kein menschliches Denken, sondern nur durch göttliche 
Offenbarung kund gemacht werden kann (vgl. Röm. 11, 25; 
I Kor. 2, 1). Aber in welchem Sinne schließen sich nun die 
folgenden Worte an uvorjguov an? 

Daß nicht 9eög oder ö, sondern ög gelesen werden muß, 
darf jetzt wohl als völlig sicher gelten. ‘Os kann sich natür- 
lich nicht auf zo zig edoeßeiag uvorigıov beziehen, denn letzteres 
könnte wohl Aussage über Christus, nicht aber Bezeichnung 
Christi sein, und die dieser Erklärung zu Grunde liegende 
Voraussetzung, daß im vorhergehenden Satz von Christus 
ausgesagt wurde, er sei groß, ergibt einen trivialen Ge- 
danken.!) Die meisten Ausleger nehmen an, es handle sich 
um ein Citat aus einem Hymnus oder Bekenntnis. Paulus 
eitiere aber nur die Relativsätze und lasse das Substantiv, 
von dem sie abhängen, und das in irgend einer Form Christus 
bezeichnete, fort. Bei dieser Auffassung erhebt sich dann 
weiter die Frage, ob in den Relativsätzen zwei dreigliedrige ?) 
oder drei zweigliedrige Gruppen °) zu unterscheiden sind. Diese 
Frage aber kommt natürlich erst in Betracht, wenn ihre Vor- 
aussetzung zu Recht besteht, nämlich, daß es sich um Relativ- 
sätze handelt, deren Subjekt in das Citat nicht aufgenommen ist. 
Wäre diese Voraussetzung richtig, dann müßten alle sechs 
Glieder Bezeichnung des nur der Frömmigkeit zugänglichen 





ı) Vgl. Hofmann. 
®) Huther, Plitt, Ewald. 
” De Wette, Wiesinger, Holtzmann, Weiß, Knoke. 


Die Konstruktion von I Tim. 3, 16. 115 


Geheimnisses sein. Sollten sie aber als solches gegolten haben; 
dann gehörten sie jedenfalls einem Ganzen an, das jedermann als 
das Mysterium bekannt war, oder man müßte das sehr Unwahr- 
scheinliche annehmen, daß nur sechs Relativsätze eines Ganzen 
das als Mysterium Bekannte enthielten. Galt nun das Ganze 
als Mysterium, so ist nicht verständlich, warum der Verfasser 
nur einen Teil eitiert. Und daß er so tut, ist auch deshalb 
unwahrscheinlich, weil man sich vor einer Aussagenreihe über 
Christus, deren erste sich auf seine Menschwerdung bezieht, 
kaum etwas denken kann, was über ihn ausgesagt sein könnte. 
Hält man es aber für möglich, daß es einen Hymnus gab, der 
an irgend einer Stelle Christus erwähnte und dann in sechs 
Relativsätzen Aussagen über ihn enthielt, die für das Mysterium 
galten, so wird man sich doch darüber wundern müssen, daß 
der Verfasser das Citat in der befremdenden Form von sechs 
abgerissenen Relativsätzen wiedergab. Warum ersetzte er 
nicht ög durch Xgorög? Oder wenn er sich davor gescheut 
haben sollte, warum ließ er nicht ög ebenso wie das demselben 
vorhergehende Wort weg? Die Annahme eines vor ög ver- 
schwiegenen Subjekts führt nach allen Richtungen zu unüber- 
windlichen Schwierigkeiten. Völlig ausgeschlossen aber ist 
sie durch die Tatsache, daß der Verfasser jene sechs Aus- 
sagen gar nicht alle als Inhalt des bloß der Frömmigkeit zu- 
gänglichen Mysteriums gedacht haben kann. Wenn uvozıjguov 
noch etwas von dem Begriff beibehalten soll, dessen Träger 
das Wort ist, so ist nicht verständlich, wie darunter die Predigt 
unter den Heiden und der Glaube in der Welt subsumiert 
werden konnte. Tatsachen, die jedem sehenden und hörenden 
Menschen wahrnehmbar sind, kann niemand als ein Geheimnis 
bezeichnen, das nur der Frömmigkeit zugänglich ist! Die 
Annahme, ös knüpfe an eine fortgelassene Bezeichnung Christi 
an und führe in sechs Sätzen den Inhalt des Mysteriums an, 
ist absolut unhaltbar. 

Es bleibt nur übrig anzunehmen, daß ein Teil des 
vorliegenden Citates Vordersatz und ein Teil Nach- 
satz ist. ‚Aber wie sind die Teile zu bestimmen? Man hat 
für das Nächstliegende gehalten, alle fünf letzten Glieder ') 


1) Hofmann. 
gr 
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oder die beiden letzten Glieder’) als Nachsatz zu fassen. 
Diese Annahmen lassen sich nicht dadurch widerlegen, dab 
das erste und zweite Glied ebenso wie das vierte und fünfte 
Glied eng zusammengehören, denn warum könnten Vorder- und 
Nachsatz nicht eng zusammengehören??) Allein zu Gunsten 
der angegebenen Bestimmungen von Vorder- und Nachsatz 
kann man gar nichts anführen. Gerade mit demselben Recht 
könnte man sagen, nur das letzte Glied oder die vier letzten 
Glieder sind Nachsatz. Auch das wäre an und für sich durch- 
aus denkbar. Die einzig richtige Konstruktion ist die, welche 
in den drei ersten Gliedern den Vorder- und in 
dendrei letzten G@liedern den Nachsatzerblickt.?) 
Nur diese Konstruktion empfiehlt sich durch Gründe. Die 
drei ersten Glieder gehören insofern deutlich zusammen, als 
sie Vorgänge aus der Geschichte der Person Christi, und die 
drei letzten Glieder insofern, als sie Vorgänge aus der Ge- 
schichte seiner Gemeinde bezeichnen. *) Sowohl bei dieser 
Konstruktion als auch bei den beiden vorher erwähnten 
Konstruktionen gibt es einen entscheidenden Grund gegen die 
Annahme, daß alle sechs Relativsätze den Inhalt des als groß 
bezeichneten Mysteriums enthalten. Es ist derselbe Grund, den 
wir dagegen geltend machten, daß ös von einer nicht in das 
Citat herübergenommenen Bezeichnung Christi abhängt, also 
ein Grund, der alle vorhandenen Auffassungen der Relativsätze 
unmöglich macht. Daß Christus, mit dem sich das in den 
drei ersten Gliedern Ausgesagte zugetragen hat, gepredigt, 
geglaubt und aufgenommen wurde, kann nicht als Geheimnis 
vorgestellt werden. Es ist vielmehr ein Tatbestand, der 
jedermann bekannt sein mußte. Nur die drei ersten Glieder, 
nicht aber die drei letzten lassen sich als Inhalt eines Myste- 
riums vorstellen. Nur sie sind also vom Verfasser als ein 
solcher Inhalt gemeint. Die drei letzten Aussagen aber sollen 
zur Bestätigung dessen dienen, daß dem Mysterium das Prä- 
dikat der Größe zukommt. Der Verfasser führt also das Citat 
nicht als Inhalt des Mysteriums an, sondern es drängt ihn 
die unzweifelhafte Wahrheit, daß das Mysterium 


!) Beck. 
2) Gegen v. Soden. 
®) Vgl. v. Soden. #) Vel. v. Soden. 
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der Frömmigkeit groß ist, durch Worte zu be- 
stätigen,diedasMysterium bestimmen und seinen 
Siegeslauf zeichnen und damit seine Größe bestätigen. 
Um eine Bestätigung und nicht um eine Begründung handelt 
es sich, und deshalb schließt sich das Citat passend ohne 
jede Einführung an den Ausruf betreffs der Größe des Myste- 
riums an. Daß wir aber bei dieser Bestimmung des Zusammen- 
hanges von 16a und dem Citat die Meinung des Verfassers 
wirklich treffen, wird seine Bestätigung an der Untersuchung 
der Relativsätze finden. 

Was das erste Glied des Citates anlangt, so besteht dar- 
über Einigkeit, dab &paveondn Ev oagxi nur besagen kann, 
daß die Person Christi, die bisher nicht odo& hatte, nun im 
Fleisch, d. h. in irdisch menschlicher Natur offenbar wurde. ?) 
Im zweiten Gliede wird von Christus gesagt, er sei ge- 
rechtfertigt worden im Geist. Daß nicht an eine Ur- 
teilsfällung gedacht sein kann, durch die er als gerecht zu 
stehen kam, versteht sich von selbst. Das Verbum muß wie 
Röm. 3, 4 (Ps. 51, 6) und Matth. 11, 19 im Sinne der Bestä- 
tigung oder Legitimierung gemeint sein. Ist aber Christus als 
der gedacht, dem die Legitimierung zu teil wurde, so kann 
&v vor seveöuorı nicht ebenso wie vor oagxi gemeint sein. Es 
besteht an und für sich nur die zwiefache Möglichkeit, ent- 
weder zu übersetzen „bestätigt wurde auf Grund von Geist“?) 
oder „bestätigt wurde durch oder vermöge Geistes“.?) Bei 
der ersten Übersetzung würde Jesu Geistesbesitz als der be- 
stimmende Grund vorgestellt sein, weswegen ihn Gott be- 
stätigte, und es könnte bei der Bestätigung nur an die Auf- 
erweckung gedacht sein. Aber wie? Hat Gott Jesum wirk- 
lich in Anbetracht seines Geistesbesitzes auferweckt? Das 
wäre ein wenigstens der Urchristenheit völlig fremder Ge- 


!) Das Verbum gavsoovodaı findet sich von der künftigen Erschei- 
nung Christi I Joh. 3, 2; Kol. 3, 4; I Petr. 5, 4; von der ersten Erschei- 
nung dagegen außer an unserer Stelle I Petr. 1, 20; Hebr. 9, 26; I Joh. 
1,2373, 5.8. Was Holtzmann zu unserer Stelle von doketischem Bei- 
geschmack bemerkt, als besagte sie, daß die Bedeutung der o«e& darin 
aufging der gyar£owoıs zu dienen, hat er jedenfalls nicht aus dem vor- 
liegenden Text geschöpft. 

2) So Weiß nach Act. 7, 29; 24, 16; Matth. 6, 7. 

3) So Hofmann nach Gal. 5, 4; Act. 13, 39; Röm. 5, 9. 
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danke. Er liegt nirgends vor, auch nicht Röm. 1, 4, wo das 
nıvedua üyıwovvng als wirksam gedacht ist und auch nicht (im 
Hinblick auf die Christen) Röm. 8, 11, wo textkritisch der 
Lesart dı@ voö zeveiuarog vor dıa To sıveöua der Vorzug ge- 
bührt.') So unbefriedigend der Gedanke ist, daß Gott des- 
wegen jemand erwecken sollte, weil er den ihm mitgeteilten, 
lebenschaffenden Geist hat, so einleuchtend ist der Gedanke, 
daß er ihn dadurch erweckt, daß sich dieser Geist auswirkt. 
Das wird denn auch die Meinung unserer Stelle sein. Jesus 
ist bestätigt, d.h. auferweckt worden dadurch, daß Geist sich 
auswirkte und das Leben im Fleisch in ein Leben im Geist 
wandelte.°) Aber als wer wurde er von Gott bestätigt? 
Offenbar als der, als welcher er im Fleisch erschien. Im 
Fleisch erschienen aber ist er als derselbe, als welcher er 
von Gott in die Welt gesandt wurde. Die von Gott gesandte 
Person wird im N. T. häufig als viög zoö $soö bezeichnet 
(Joh. 3, 17; I Joh. 4, 10. 14; Gal. 4, 4, vgl. Röm. 1, 3). Als 
Sohn Gottes und nicht als der Träger göttlicher Natur?) 
oder als der Messias‘) wurde er bestätigt, indem er erfuhr, 
daß der ihm einwohnende Geist seine irdisch-menschliche Da- 
seinsweise in eine geistige Daseinsweise umwandelte.?) 

Die dritte Aussage lautet &pIn ayy&koıc. Es wird 
allgemein anerkannt, dab örrdveosai zıvı bzw. öpsmei zıvı 
entsprechend dem hebräischen x7) mit ER oder 5 nicht be- 
deutet „von jemand gesehen werden“, sondern „jemandem er- 
scheinen, sich zeigen, sich sichtbar machen‘ (vgl. Matth. 17, 3; 


!) Siehe Sanday u. Headlam z. St. 
?) Vgl. Hofmann. 
) Z. B. Huther, Hofmann und Holtzmann. 

2.2. B. Weiß, 

) Abweisen möchte ich noch die an sich vorhandene Möglichkeit, den 
Satz „welcher dadurch bestätigt wurde, ‚daß Geist sich auswirkte* so zu 
verstehen, als handelte es sich um Jesu gesamte irdische Wirksamkeit. Diese 
nämlich und nicht etwa nur seime Wundertaten könnte an und für sich 
in Betracht kommen. Seine gesamte Wirksamkeit als eine Geisteswirksam- 
keit könnte man vielleicht geneigt sein, sich als eine Bestätigung von seiten 
Gottes vorzustellen. Allein bestätigt kann nur das werden, was sich mehr 
oder weniger nahe legt. Nur Jesu gesamte Wirksamkeit legte die An- 
nahme seiner Gottessohnschaft nahe, und somit konnte letztere unmöglich 
durch seine ‚Wirksamkeit bestätigt werden. 


= 
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Inleol,113 Act: 7,2: HU Korn156-8; Hebr. 9/28). Jede 
Deutung, die dieser Übersetzung nicht gerecht wird, ist ab- 
zuweisen. Das gilt von der Erklärung, Jesus sei in seinen 
Erdentagen von Engeln gesehen worden,!) und überhaupt von 
jeder Erklärung, die unter &yyslo: Engel versteht, sei es nun, 
daß man an ein himmlisches Widerspiel der Höllenfahrt denkt ?) 
oder an eine Kundgebung an die zwvevuara Ev pulaxn)?) oder 
an die Himmelfahrt.*) In den beiden ersten Fällen, in denen 
übrigens der Artikel vor &yy&Aoıg gar nicht hätte fehlen dürfen, 
würde jedenfalls gemeint sein, daß Christus den Geistern er- 
schien, um ihnen eine Erkenntnis dessen zu vermitteln, was 
es um ihn war. Aber diese Meinung konnte sich nicht in die 
Aussage von einer bloßen Erscheinung kleiden, sie hätte jeden- 
falls eine Zweckbestimmung der Erscheinung gefordert. Eben- 
sowenig kann an „die Himmelfahrt“ gedacht sein, „vermittelst 
deren sich Christus zur Rechten seines Vaters setzte“. Bei 
diesem Gedanken würde es sich nämlich nicht darum handeln, 
daß Christus sich den Engeln sichtbar machte, sondern darum, 
daß er in die Sphäre von Engelwesen eintrat. Man kann nicht 
das eine meinen und das andere sagen. Alle Erklärungen aber, 
die mit einer Erscheinung vor Engeln rechnen, werden auch 
dadurch hinfällig, daß eine solche Erscheinung allein an unserer 
Stelle erwähnt wäre. Ist es wohl denkbar, daß ein Vorgang, 
der ein Stück des bedeutsamen Mysteriums bildete, ja der in 
eine Reihe mit den entscheidenden Heilstatsachen gestellt wird, 
nur an unserer Stelle und sonst in keiner Schrift des apostoli- 
schen und nachapostolischen Zeitalters berücksichtigt wird? °) 
In Wahrheit beziehen sich die Worte auf die Erscheinung des 
Auferstandenen vor den Aposteln.°) Für diese Erscheinung 





1) Z. B. Wiesinger. 

2) De Wette. 

s) Hilgenfeld, Holtzmann. 

%) Huther, Immer, Weiß. 

5) Dieses entscheidende Argument käme in Wegfall, wenn die Worte 
sich auf die der Glaubensformel angehörige Unterordnung der Engel be- 
zögen: welcher sich (als Triumphator bösen) Engelwesen zeigte. Allein 
das Verbum örravso$u. konnte ohne nähere Bestimmung das nicht wieder- 
geben oder auch nur andeuten, was die Aussage der Glaubensformel besagt. 

6) Vgl. Heydenreich, Leo, Ebrard, Mayerhoff, Grimm, 
Hofmann, Knoke. \ 
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ist &p3n in den N. T.-lichen Schriften geradezu Terminus ge- 
worden (Luk. 24, 34; Act. 9, 17; 18, 31; 26, 16; I Kor. 15, 
5.6.7.8). ‘Ayyekoı aber können ebenso himmlische wie mensch- 
liche Boten sein (letzteres z. B. Hag. 1, 13; Luk. 7, 24; 9, 52; 
Jak. 2,25). Ein stichhaltiger Grund, warum hier an die himm- 
lischen und nicht an die irdischen Boten, nämlich an die Apostel 
gedacht werden müßte, existiert nicht. Oder kann sls solcher 
der Umstand gelten, daß die Apostel häufig drroorolo: genannt 
werden oder der Umstand, daß vor @yy&loıs der Artikel fehlt? 
Beides freilich hat man angeführt, aber beides spricht zu Gunsten 
der Erklärung, die man damit entkräften will. Was der in 
Frage stehende Satz sagen will, besteht natürlich nicht darin, 
daß Christus einer Gruppe bestimmter Personen erschien, sondern 
darin, daß er diesen Personen in ihrer Eigenschaft von Boten 
sichtbar wurde. Dieser Gedanke legte es nahe, statt drrdorokog 
eine ungewöhnlichere Bezeichnung zu wählen, die als solche 
dazu nötigte, an die Personen zu denken, sofern sie Träger 
eines Berufes waren, und dieser Gedanke verlangte, ja 
nur er erlaubte die artikellose Verwendung des Wortes. 
Nach unseren bisherigen Ausführungen sollen die drei 
ersten Relativsätze zur Bestimmung des Inhaltes des 
Mysteriums oder derin der Formel ausgesprochenen Glaubens- 
wahrheit dienen. Natürlich wird letztere nicht vollständig 
referiert, sondern nur kurz angedeutet. Daß aber der Ver- 
fasser wirklich in den drei ersten Sätzen die Glaubenswahrheit 
bezeichnet findet, wird durch den Inhalt dieser Sätze bestätigt. 
Wir wissen, daß die Glaubensformel unter anderem die Sendung 
Jesu und seine Auferweckung nannte. Die Zusammenstellung 
dieser beiden Stücke der Glaubensformel begegnet uns nicht 
nur beim Verfasser der Pastoralbriefe (II, 2, 8), sondern auch 
einigemal bei Paulus Röm. 1, 3f.1); 10, 6f! Der Grund 
für diese Zusammenstellung kam S. 72 zur Sprache. Ferner 
wissen wir, daß die Glaubensformel, die Paulus kannte, nach 
der Auferweckung Christi seine Erscheinung vor Kephas und 


') Die Verwandtschaft ‘der richtig verstandenen Stelle Röm. INS 
(siehe 8. 61f.) und der beiden ersten Relativsätze unseres Verses ist so 
groß, daß man fast meinen könnte, es müßte außer der beidemal vor- 
liegenden Beziehung auf die Glaubensformel noch ein engerer Zusammenhang 
zwischen beiden Stellen bestehen. 
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den Zwölf nannte. Diese Verbindung ist auch an unserer 
Stelle bei der Inhaltsbezeichnung der Glaubenswahrheit fest- 
gehalten, ja selbst das der Glaubensformel angehörige Ypsn 
ist herübergenommen. 

Von dem Christus, wie er im Mysterium bestimmt war, 
gilt das, was die drei folgenden Aussagen enthalten: er wurde 
gepredigt unter Heidenvölkern, geglaubt in der Welt, auf- 
genommen in Verherrlichung. In eine Reihe mit der Ver- 
kündigung, die nicht etwa nur in Israel, sondern selbst 
unter Heidenvölkern erging, tritt der Glaube, der in der 
weiten Welt!) zu stande kam. Befremden muß die im fünften 
Gliede vorausgesetzte Verbindung ruorevew Töv Xoıorov. Wie 
soll man sie erklären? Wer annimmt, alle sechs Relativsätze 
hingen von einer nicht in das Citat herübergenommenen Be- 
zeichnung Christi ab, oder wer annimmt, der Nachsatz beginne 
im zweiten Gliede, befindet sich dieser Frage gegenüber in 
einer mißlichen Lage. Die Worte &ruorevIn Ev xdoum werden 
nur begreiflich, wenn es sich um einen Glauben an Christus 
in einer gewissen Bestimmtheit handelt. Bei dieser Annahme 
und nur bei ihr darf man sich auf die Analogie von II Th. 
1, 10 sowie auf die Wendung ruorevew örı (z. B. Röm. 10, 9) 
berufen. Vertritt man aber eine der abgewiesenen Erklärungen, 
so gibt der Text gar keine Bestimmtheit an die Hand, an 
welche gedacht werden könnte. Natürlich hat man kein Recht, 
die Bestimmtheit im zweiten und vierten Gliede zu erblicken, 
was ja doch der Gipfelpunkt von Willkür ist.) Für uns be- 
steht gar keine Schwierigkeit: Christus wurde als der ver- 
kündigt und geglaubt, als welcher er in den drei ersten 
Gliedern bestimmt wurde. Damit erweist sich von neuem die 
Notwendigkeit, in den drei ersten Gliedern den Vordersatz 
und in den drei letzten Gliedern den Nachsatz zu erblicken. 
Wurde aber Christus geglaubt als der Menschgewordene, Auf- 
erweckte und den Boten Erschienene, so erweist sich damit 
von Neuem die Notwendigkeit, die Boten nicht von Engeln, son- 
dern Menschen zu verstehen. 

Die Schlußworte lauten dveAnupYn &v dö&n. Man be- 


!) Vgl. zu xöouos Röm. 1, 8; II Kor. 5, 19. 
2) Gegen Weiß. 
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zieht diese Worte gewöhnlich auf die Himmelfahrt Jesu.!) 
Allein diese Deutung paßt nicht in den Zusammenhang. Nach- 
dem wir drei Glieder gefunden, die die Geschichte Jesu be- 
treffen, begegneten uns zwei Aussagen, die sich auf die 
Stellungnahme zu ihm als dem geschichtlich Bestimmten be- 
zogen. Daß bei dieser durchsichtigen Anordnung der Aussagen 
schließlich eine solche folgen sollte, die in die erste Gruppe 
hinein gehört, ist ganz undenkbar. Es würde sich um einen 
Mangel nicht chronologischer, sondern jedweder Ordnung 
handeln.) Wenn wirklich die Deutung von der Himmelfahrt 
die einzig mögliche wäre, dann ließen sich die Worte nur als 
eine alte Randbemerkung zu &pIn dyyekoıs verstehen, die 
durch Mißverständnis eines Abschreibers an den Ort geriet, 
an welchem sie uns vorliegt. Aber dieser Annahme bedarf 
es nicht, denn @vaAaußdveıv wird auch ähnlich gebraucht, wie 
Johannes das Simplex verwendet (Joh. 1, 12; 5, 43; 13, 20, 
vgl. Sap. 8, 18), nämlich von der Aufnahme einer Person oder 
Sache als einer beherrschenden oder bestimmenden Größe. Im 
N. T. zwar findet sich diese Bedeutung nicht,?) aber nahe 
kommt ihr doch der Act. 23, 31 und II Tim. 4, 11 vorliegende 
Sinn, wo das Nehmen oder Aufnehmen so gemeint ist, daß 
man dadurch ein Zusammensein mit einer Person herstellt.t) 
Die Aufnahme in diesem und in dem oben angegebenen Sinne 
ist zwar nicht identisch, aber man versteht doch, wie letztere 
Bedeutung aus der anderen entstehen konnte. Daß aber 





') Sprachlich ist dagegen nichts einzuwenden, denn avalaudarsoFau 
eis 7ov ovgavcv Mark. 16, 19 und Act. 1, 11, oder bloß aralaußarsotaı 
Act. 1, 2 und V. 22 wird von der Aufnahme in den Himmel gebraucht 
(vgl. auch I Mkk. 2, 58; Jes. Sir. 48, 9; 49, 11), und &» do&n könnte präg- 
nant gemeint sein im Hinblick auf den Zustand, in welchem sich der in 
die Herrlichkeit Aufgenommene befindet, wie denn das Substantiv do&« auch 
anderen Ortes mit einer lokalen Vorstellung. verbunden erscheint (z. B. 
Mark. 10, 37 und Luk. 24, 26). 

?) Gegen Huther und Weiß. 

>) Man kann ihr Vorhandensein nicht mit v. Soden durch Hinweis 
auf Stellen wahrscheinlich machen, wie Act. 7, 43 = Amos 5, 26, wo dva- 
kaußaveıv die Bedeutung hat: etwas aufnehmen um es zu tragen; oder 
wie Eph. 6, 13 u. 16, wo es von der Anlegung einer Rüstung gebraucht 
ist; oder wie Act. 20, 13f., wo es sich um die Aufnahme auf ein Schiff handelt. 

*) So auch häufig bei den LXX, z. B. Gen. 24, 61; Ex. 4, 20; vel. 
ferner II Makk. 12, 38; 14, 26 usw. 


Inhaltsbestimmung der drei letzten Glieder von I Tim. 8, 16. 1923 


avelaußdveıv tatsächlich von der Aufnahme einer Größe ge- 
braucht wird, die durch die Aufnahme beherrschenden Charakter 
gewinnt, beweist Hiob 22, 20 wo die LXX 73202. ION Di 
wiedergeben durch dndlans Ta 6Nuara abrod Ev xaodie ovov. Zu 
vergleichen ist auch Hiob 17, 9, wo es sich um Aufnahme 
von Mut handelt. Ist demnach die Bedeutung „Aufnahme“ ge- 
sichert, so lassen auch die Worte &v do&n ein dementsprechen- 
des Verständnis zu.) ’Zv bezeichnet nämlich die Art und 
Weise,?) in welcher sich die Aufnahme vollzog. „Er wurde 
aufgenommen mit Verherrlichung“ *) oder, was sachlich auf 
dasselbe hinausläuft, „mit Anbetung“.*) Um etwas noch Er- 
habeneres als den Glauben in der Welt zu bezeichnen, wird 
die mit solchem Glauben notwendig verbundene anbetende 
Aufnahme genannt.) 

Auch die drei letzten Glieder unseres Verses, die eine 
Verherrlichung des Mysteriums bieten wollen, sind für unsere 


1) Unstatthaft ist es freilich, an die sich durch die Aufnahme den 
Menschen erschließende do&« zu denken (gegen v. Soden), denn offenbar 
will das letzte Glied den Höhepunkt bezeichnen, den die Sache Christi er- 
reicht hat. Dies aber würde bei jener Erklärung nur zu einem durch 
Folgerungen erreichbaren Ausdruck gelangen. Deswegen muß ich auch 
die nach I Kor. 15, 42 sprachlich einwandsfreie Übersetzung: „er wurde auf- 
genommen als ein im Zustand der Glorie befindlicher* (so Hofmann, der 
übrigens aveinupdn auf die Himmelfahrt bezieht) abweisen. Und diese 
Übersetzung ist auch deshalb unstatthaft, weil, wenn wir die beiden vor- 
hergehenden Glieder richtig verstanden haben, die Bestimmtheit, in welcher 
Christus aufgenommen wurde, bereits in den drei ersten Gliedern ausge- 
drückt war. Wenn man aber für möglich gehalten hat, daß durch &v dosn 
die durch die Aufnahme Christo unter den Menschen zu teil gewordene 
dö&a bezeichnet wird (v. Soden), so scheint diesem Gedanken folgende 
Übersetzung zu entsprechen: er wurde (bei oder von den Menschen) auf- 
genommen (hinein in die Verherrlichung, so daß er sich) in der Verherr- 
lichung (befindet). Aber das worein Christus aufgenommen wird, können, 
wenn wir dieses Verbum richtig verstanden haben, doch nur die aufnehmen- 
den Personen und es kann also nieht die do&« sein. Auch fügt sich der Be- 
griff der Verherrlichung nicht der Vorstellung eines Bereiches, worein 
jemand aufgenommen wird. 

2) Vgl. Blaß, Gramm. 8. 128. 

3) Für diese Bedeutung von dög&« vgl. z. B. Joh. 5, 41; 12,43; Röm, 
Zelte 2058,28: 

4) Ähnlich Knoke z. St. 

5) Der Aorist macht bei dieser Auslegung natürlich ebensowenig Schwie- 
rigkeit, wie bei der Auslegung der beiden vorhergehenden Glieder. 
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Angelegenheit sehr interessant. Wir sahen S. 55ff,, daß die 
Bedeutung, welche Paulus der festgestellten Formel beilegt, 
darin bestand, daß letztere den Inhalt der apostolischen Predigt 
und des christlichen Glaubens bildete. In genauer Überein- 
stimmung mit Paulus sagt nun auch unser Vers von Christo 
aus, daß er als der im Mysterium Bestimmte gepredigt und 
geglaubt wurde. Wenn dem als krönendes Stück die anbetende 
Aufnahme nachfolgt, so ist zu beachten, daß auch Paulus die 
Verkündigung des Evangeliums und den Glauben daran sowie 
die Anrufung Christi nebeneinander stellt Röm. 10, 14f. 
Unsere Untersuchung des I Tim. 3, 16 citierten Hymnus !) 


!) Um einen Hymnus und nicht um eine Bekenntnisformel handelt es 
sich. Letzteres ist schon dadurch ausgeschlossen, daß in einem Bekenntnis 
naturgemäß nur gesagt werden kann, was man für Heilswahrheit hält und 
wie man sich zu ihr stellt, nicht aber wie sich die Heiden und die Welt 
dazu gestellt haben. Vollends ist aber jene Möglichkeit dadurch ausge- 
schlossen, daß das Citat ja nur in den drei ersten Gliedern den Bekenntnis- 
inhalt andeutet um dann von diesem bestimmte Aussagen zu machen. Es 
liegt uns also ein christliches Lied vor, wie denn das Vorhandensein von 
Liedern in der apostolischen Zeit durch Kol. 3, 16; Eph. 5, 19 und die 
Lieder der Apokalypse feststeht. Und zu der Annahme eines Liedes passen 
auch die kurzen wohlgeordneten Sätze, deren „metrisch-euphonischer Cha- 
rakter“ unverkennbar ist (so schon Huther), am besten. 

Es sei mir hier eine kurze Abschweifung von der Untersuchung ge- 
stattet; Das altehrwürdige Lied nach Gedankeninhalt und der darin 
waltenden Stimmung hat ein Ungenannter folgendermaßen in eine unserem 
Kirchenliede entsprechende Gestalt umgesetzt: 


iR 


OÖ wie so kündlich groß fürwahr 
Bist du, Geheimnis wunderbar! 
Der Sohn des höchsten Gottes ward 
Im Fleisch uns Menschen offenbart. 
Halleluja! 
2. 


Er trug für uns des Kreuzes Schmach, 
Und ward erweckt am dritten Tag, 
Zum Siegel deß, daß er der Sohn 
Des Vaters in des Himmels Thron. 
Halleluja! 
AN 


Ein Tilger aller Sündennot, 
Ein Sieger über Höll’ und Tod 
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hat uns gelehrt, daß der Dichter desselben sich veranlaßt 
fühlte, die Glaubenswahrheit oder den Inhalt der Formel zu 
verherrlichen, ferner, daß zu der von ihm gekannten Gestalt 
der Glaubensformel die Menschwerdung und Auferweckung 
Christi sowie sein &p9n vor den Aposteln gehörte, und schließ- 
lich, daß er die Bedeutung der Glaubensformel darin erblickte, 
daß ihr Inhalt den Gegenstand der Predigt und des Glaubens 
darstellte. 


Siebentes Kapitel. 


Dieselbe Glaubensformel von Lukas vorausgesetzt. 


.Voran stellen wir ein kurzes Referat von Reden, die uns 
Lukas berichtet, und zwar kommen folgende Reden in Betracht: 
die Rede zu Pfingsten Act. 2, die Rede nach der Heilung des 








Erschien er seiner Jüngerschar, 
Der Herr! Das ist gewißlich wahr! 
Halleluja! 
d. 


Und auf dem weiten Erdenrund 

Ward seines Namens Ehre kund, 

Und aller Welt ward sie zu teil 

Die neue Botschaft von dem Heil. 
Halleluja! 


D. 
Die Heiden haben ihr geglaubt, 
Die Völker beugten fromm ihr Haupt. 
Treu aufgenommen ward das Wort, 
Und in den Herzen wirkt es fort. 
Halleluja! 
6. 


Viel tausend Lippen beten an, 

Das Erdreich ist ihm unterthan. 

Sein ist die Kraft, die Herrlichkeit 

Von nun an bis in Ewigkeit. 
Halleluja! 
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Lahmen Act. 3, die Rede im Hause des Cornelius Act. 10 und 
die in Antiochien Act. 13, außerdem die Rede des Petrus vor 
dem Synedrium Act. 5, und schließlich die Rede Jesu an die 
Jünger Luk. 24, 44—47. 

Die Pfingstrede Act. 2 bietet in ihrem Anfang eine dem 
A. T. entlehnte Erklärung des wunderbaren Vorganges der 
Geistesausgießung (17—21). Dann geht die Rede auf Jesus 
ein, um einleitend anzugeben, daß er während seines Erden- 
lebens von Gott durch Wunder bestätigt wurde (22). Weiter 
lesen wir von dem auf Gottes Willensentschluß und Vorsehung 
zurückgehenden, d.h. alttestamentlich bezeugten Tod 
Jesu, der unter den Gesichtspunkt einer Verschuldung der 
Hörer gestellt wird, und dann von seiner Auferweckung 
(23 und 24). Es folgt ein Schriftbeweis für die Aufer- 
weckung aus dem Tode (25—31). Weiter wird die Aussage 
über die Auferweckung Jesu aufgenommen und durch die 
Zeugenschaft der Jünger erhärtet (32). Hierauf wird 
die Erhöhung Jesu zur Rechten Gottes,!) welche 
die unmittelbare Folge seiner Auferweckung bildete (odv), nebst 
seinem Empfang des heiligen Geistes als Grundlage der Aus- 


) T7 def Tod eob fassen die meisten Ausleger als Dat. instr., 
während Bleek, de Wette, Lekebusch, Weiß (N. T.-liche Theol. 
S 39, 6) und Weizsäcker übersetzen „zur Rechten Gottes“. Letzteres 
ist die einzig richtige Übersetzung, denn die Meinung, daß die „Erhöhung 
durch die Rechte Gottes“ eine bloße Aufnahme der Auferweckung sei, er- 
weist sich dadurch als unhaltbar, daß die Bestimmung dessen, wodurch die 
Erhöhung erfolgte, unmotiviert bzw. sinnlos gewesen wäre. Dazu kommt, 
daß zwischen r7) deSıx V.33 und &x de&iov V.34 so gewiß ein Zusammen- 
hang besteht, als V. 34 eine Begründung von V. 33 bietet. Wie ist der 
Zusammenhang zu bestimmen? Die meisten befassen sich mit dieser Frage 
überhaupt nicht. Holtzmann bemüht sich eine Antwort zu geben, aber 
die fällt so aus, daß sie den deutlichsten Beweis für die Unhaltbarkeit der 
Erklärung abgibt. Er schreibt: „Durch die Rechte Gottes ward er empor- 
gezogen und zur Rechten Gottes sitzt er nunmehr auch.“ Als ob die 
Emporziehung jemandes mit der rechten Hand die Annahme nahe legt, 
daß er auch zur rechten Hand des Emporziehenden Platz finden werde! 
Über allen Zweifel erhoben wird die von uns vertretene Übersetzung da- 
durch, daß einerseits das Sitzen zur Rechten Gottes in der Glaubensformel 
neben der Auferweckung Jesu stand, und daß anderseits diese Reihen- 
folge an unserer Stelle ebenso wie 5, 31 vorliegt, d. h. an zwei Stellen, 
von denen wir den Nachweis liefern werden, daß in ihnen die engste An- 
lehnung an die Glaubensformel vorliegt. 
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gießung des letzteren hingestellt (33). Es folgt ein Schrift- 
beweis für die Erhöhung (34 und 35) und schließlich die Be- 
hauptung, daß Gott den Gekreuzigten zum Herrn und Christ 
gemacht hat (36). 


In der Rede Act. 3 deutet Petrus einleitend die Heilung 
des Lahmen dahin, daß Gott seinen Knecht Jesus verherr- 
licht habe (12 und 13a). Dann lesen wir von der Verleugnung 
Jesu angesichts des Pilatus und von der Tötung Jesu, 
sowie von seiner Auferweckung und von der Zeugen- 
schaft der Jünger (13b—15). Nachdem weiter die Heilung 
als eine Folge der Heilstatsachen hingestellt ist (16 und 17); 
wird die Tötung Jesu darauf zurückgeführt, daß, ob auch die 
Hörer sich dessen nicht bewußt waren, ihr Tun nur eine Ver- 
wirklichung dessen darstellte, was Gott durch den Mund all 
seiner Propheten vorausverkündigte (18). Es folgt 
die Mahnung zur Sinnesänderung behufs Sündentilgung, auf 
daß mit der Sendung des Messias Jesus Zeiten der Erquickung 
oder der Neuordnung kämen (19—21), Zeiten, welche Moses und 
die Propheten in Aussicht gestellt hätten (22—24), und welche 
Güter bringen, die vor allem den Hörern vermeint sind (25—26). 


Und nun Act. 5. Nachdem das Synedrium die Jünger 
zur Verantwortung gezogen, weswegen sie das Verbot zu 
predigen übertraten, antwortet Petrus, man müsse Gott mehr 
als Menschen gehorchen. Danach wendet er sich mit seiner 
Predigt an das Synedrium. In drei Versen (30—32) ist die 
Summe der apostolischen Predigt zusammengefaßt. Gott hat 
Jesum erweckt, welchen die Hörer töteten. Ihn hat 
Gott zu seiner Rechten erhöht!), um Israel Sinnes- 
änderung und Sündenvergebung zu geben. Die Jünger sind 
Zeugen der Erweckung und der Erhöhung), und 


) Tn de&i alroo kann hier natürlich nicht anders als 2, 33 gemeint 
sein. Übrigens wäre auch an unserer Stelle die Angabe dessen, wodurch 
Jesus erhöht wurde, ebenso unmotiviert, wie sich die Angabe dessen, wo 
der Erhöhte seine Stätte fand, von selbst nahe legte. 

2) So richtig Meyer, Nösgen und ähnlich auch Felten. Dagegen 
bezieht Wendt ra ö/uara raöra irrigerweise auch auf die Abzweckung der 
Heilstatsachen. Als Zeuge kann man wohl für Tatsachen auftreten, die 
man erlebt hat, nicht aber für Zwecke,- von denen man erkannte, daß ihnen 
gewisse Tatsachen dienten. 
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mit ihnen ist es der heilige Geist, den Gott denjenigen ge- 
geben, die ihm gehorsam sind.) 

Weiter kommt die Rede des Petrus im Hause des Cor- 
nelius Act. 10 in Betracht. Einleitend spricht Petrus seine 
Erkenntnis von der universalen Bestimmung des Heiles aus 
und bestimmt dabei Jesum als den Herrn aller (34-36). Er 
verweist, dann seine Zuhörer auf die ihnen bekannte, im jü- 
dischen Lande nach der Taufe Johannis stattgefundene 
Begebenheit (37) und bezeichnet als deren Inhalt Jesus von 
Nazareth, der sich in seinem Leben als der Gesalbte durch 
seine Wunderheilungen bewährt hat, was durch die Zeugen- 
schaft seiner Apostel feststeht (38 und 39a). Dementsprechend 
hätten ihn die Juden getötet. Gott aber hat ihn am 
dritten Tageauferweckt und ihnoffenbar werden 
lassen den von Gott vorher erwählten Zeugen, die mit 
Jesus nach seiner Auferstehung gegessen und getrunken hätten. 
Er der Auferstandene hat den Jüngern aufgetragen dem Volk 
zu predigen und zu bezeugen, daß er von Gott bestimmt ist 
zum Richter von Lebendigen und Toten (39b—42). 
Nach dem Zeugnis aller Propheten erhalten durch den ge- 
kreuzigten und auferstandenen Jesus alle Gläubigen Sünden- 
vergebung (43). 

Die Rede des Paulus zu Antiochien Act. 13 bietet eine 
ausführliche Einleitung, in welcher die Gnadenerweise dar- 
gelegt werden, die Gott. Israel in alttestamentlicher Zeit zu 
teil werden ließ. Das Ziel derselben war der aus dem 
Samen Davids hervorgegangene Erretter Jesus. Ihn hat 
als solchen Johannes der Täufer bezeugt. welcher vor 

') Meyer, de Wette, Weiß und Nösgen denken an die Aus- 
gießung des Geistes zu Pfingsten, durch welche der Geist auch 2, 33 als 
Zeuge für die Auferweckung und Erhöhung Jesu zu stehen kam. Allein die 
Parallelisierung der Jünger und des ehemals in Erscheinung getretenen 
Geistes unter dem Gesichtspunkt der Zeugenschaft ist doch recht befrem- 
dend. Deswegen erklären Overbeck, Zöckler und Wendt, das Zeugnis 
der Jünger werde dadurch bestätigt, daß sie es mit dem ihnen von Gott 
verliehenen Geist ablegen. Doch bei dieser Erklärung wären die Gott Ge- 
horchenden nur die wezs, während unverkennbar ein weiterer Kreis gemeint 
ist. Ich nehme an, der Verfasser will sagen, dem Zeugnis der Jünger 
tritt das Zeugnis des Geistes zur Seite, das Zeugnis des von Christo ge- 


sandten Geistes, welches damit ergeht, daß der Geist sich als den Gläubigen 
einwohnend kund gibt. 
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dem Auftreten Jesu Israel eine Taufe der Sinnesänderung 
. verkündigte (16—25). Das Heilswort des Johannes wurde den 
Hörern zu gute entsandt, denn Jerusalem und seine Obrigkeit 
haben dasselbe ebenso wie die Stimmen der Propheten verkannt 
(26 und 27). Sie haben Pilatus gebeten Jesum umzubringen, 
und nachdem sie in der Tötung Jesu das Schriftwort 
erfüllt,-haben sie ihn vom Kreuz abgenommen und in ein 
Grab gelegt. Gott aber hat ihn von Toten erweckt, 
und er ist denen erschienen, deren Beruf es wurde Zeugen 
beim Volk zu sein (28—31). Mit der Auferweckung Jesu ist 
die Verheißung erfüllt (32 und 33a). Es folgt ein ausführlicher 
Schriftbeweis für dieAuferstehung Jesu zu bleiben- 
dem Leben (33b—37). Den Abschluß der Rede bildet die 
Ankündigung der Sündenvergebung und Rechtfertigung, deren 
Ablehnung das göttliche Strafgericht nach sich zieht 
(383—41). 

In der Apostelgeschichte kommt noch das Referat dessen 
in Betracht, was Petrus 4, 10 vor der jüdischen Obrigkeit 
und was Paulus 17, 3 in Thessalonich bezeugt, nämlich das 
Leiden Jesu bzw. seine Kreuzigung und seine Aufer- 
weckung. Dagegen enthält die kurze Rede Pauli auf dem 
Areopag Act. 17, 22ff. nur wenig für die vorliegende Frage 
Belangreiches.!) 

Ganz gleichartig mit den Reden der Apostelgeschichte 
ist das Wort des Auferstandenen Luk. 24, 44—47, welches 
chronologisch genauer zu fixieren Lukas außer stande war.?) 


1) Der Berichterstatter selbst läßt uns wissen, daß die Zuhörer nur 
'einen Teil der Rede anhörten. Dieser Teil handelt von Gott als dem 
Schöpfer der Welt und dem Leiter und Ordner der menschlichen Geschicke. 
Sein Wille geht dahin, daß man sein geistiges Wesen erkenne, daß man 
seinen Sinn ändere und glaube an den von Toten Auferweckten, welcher 
einst die Welt richten wird. } 

2) Von den angegebenen Versen behaupten einige Ausleger, Lukas 
habe gemeint, sie seien am Osterabend gesprochen worden (z. B. Holtz- 
mann), andere nehmen an, er denke an die Zeit der vierzig Tage 
oder an die Zeit des Abschlusses derselben (z. B. Keil). Die erste An- 
nahme ist unmöglich, denn os Aöyoı bezieht sich jedenfalls auf Worte, 
deren Inhalt Tod und Auferstehung Jesu waren. Da nun der Abschnitt 
vor V, 44 keinen Hinweis auf den Tod Jesu enthält, so fehlt es den 
Worten odroı oi Adyoı an jedem Anknüpfungspunkt. Anderseits hat die 
Annahme, die Worte Jesu seien erst nach dem Osterabend gesprochen, im 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. be) 
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Jesus bezeichnet die Tatsachen seines Todes und seiner Auf- 
erstehung als den verwirklichten Inhalt seiner Worte, dab 
das in der Schrift betreffs seiner Geschriebene erfüllt werden 
müßte.) Dann habe Jesus die Jünger in das Verständnis der 
Schriften eingeführt und als Inhalt des von der Schrift 
Bezeugten dieses hingestellt,?) daß der Christus leide und 
auferstehe amdritten Tage, und daß verkündigt werde 
auf Grund seines Namens Sinnesänderung zur Vergebung der 
Sünden ?) unter allen Völkern, so zwar daß die Verkündigung 


Text gar keinen Stützpunkt. In Wahrheit wußte Lukas selbst nicht, wann 
die Worte gesprochen wurden. 

!) Wenn es heißt, Jesus habe gesprochen „dieses sind meine Worte“, 
so blickt oöro: nicht auf V. 44b, denn die an die Jünger gerichtete 
Mitteilung, daß er zu ihnen den Inhalt von 44b geredet hatte, wäre 
sinnlos gewesen (gegen B. Weiß und Hahn). Oörzor os Aoyoı kann sich 
nur auf die Tatsachen des Todes und der Auferstehung Jesu beziehen, ob- 
gleich sich so für oöro. kein erkennbarer Anknüpfungspunkt im Vorher- 
gehenden findet. i 

?) Ich setze mit allen neueren Textkritikern voraus, daß die Worte 
«ai ovrws &dsı ein späteres Einschiebsel sind. So aber erhebt sich die Frage, 
ob ovrws auf V. 45 zurückblickt (z. B. J. Weiß) oder ob es die folgenden 
Worte einleitet (z. B. Keil und B. Weiß). In jenem Fall müßte vorher- 
gehen, was Jesus den Jüngern aus den Schriften erwies, nicht aber 
dürfte der bloße Bericht vorhergehen, daß er den Jüngern das Verständnis 
der Schriften erschloß. Oörws kann nur auf das Folgende hinblicken, und 
das ist dadurch um so gewisser, daß Lukas es liebt, die Worte jemandes 
durch ein vorangeschicktes oöros vorzubereiten (Luk. 19, 31; Act. 7, 6; 
13, 34; 13, 47). 

°) Auch dieses dritte Stück ist als von der Schrift bezeugt hingestellt, 
vgl. Act. 10, 43. Der Name Jesu, auf Grund dessen die Bußpredigt statt- 
finden soll, ist die Person des Erlösers, die als solche durch Tod und Auf- 
erstehung offenbar geworden ist. Dies geht aus Act. 4, 17f. deutlich her- 
vor, denn hier wird mit Aalemw Zi 7® ovöuarı tourw oder Ö1daozsıv E&rrı 
7® ovöuarı Inooo auf eine Predigt zurückgeblickt, die mit Hinweis auf 
Tod und Auferstehung Jesu (3, 15) Sinnesänderung und Sündenvergebung 
(3, 19) bewirken wollte. 4, 21 aber tritt an Stelle jenes Ausdruckes ein 
Reden dessen, „was wir gesehen und gehört haben“. Zum selben Resultat 
führt 5, 28 u. 40, wo die Ausdrücke dıdaoxeıv Emi To Övouarı rovro und 
huheiv Eri 7w ovouurı tod 'Inooo ihre Ausführung in der Predigt von Tod 
und Erhöhung Jesu zum Zweck von Sinnesänderung und Sündenvergebung 
finden 5, 30 ff. Auf Grund dessen, daß Christus gelitten hat und auferweckt 
ist, soll weravo eis Agevır duaprıov oder uerar, zul ag. au, verkündiet 
werden. Beide Lesarten sind ziemlich gleichwertig bezeugt und innere 
Gründe für eine Entscheidung fehlen. Dazu kommt, daß sich in der gleichen 


Die Rede Lukas 24. 131 


ihren Ausgangspunkt in Jerusalem hat.!) Weiter bezeichnet 
Jesus die Jünger als Zeugen der Heilstatsachen,?) d.h. 


Verbindung bei Lukas sonst ebenso eis (Luk. 3, 3; Act. 2, 38; vgl. auch 
Act. 3, 19; 10, 34) wie »ai (Act. 5, 31) findet. Die Entscheidung ist auch 
ziemlich belanglos, denn jedenfalls muß die durch Tod und Auferstehung 
Jesu vermittelte Wirkung der Sündenvergebung so vorgestellt sein, daß 
sie als nähere Wirkung eben derselben Tatsachen die zeravo.a voraussetzt. 
Das an sich Selbstverständliche findet in der Apostelgeschichte reichlich 
Bestätigung (2, 38; 3, 19; 5, 31; 10, 43; 13, 38£.). 

’) Daß die Worte aofausvor ano Ingovoaknu vor der erleichternden 
Lesart @o&&uevov (A) den Vorzug: verdienen, ist mit Recht allgemein aner- 
kannt. Und ebenso berechtigt ist die fast allgemeine Anerkennung dessen, 
daß sich das Partizipium an die vorhergehenden Worte anakoluthisch so an- 
lehnt, als ob es geheißen hätte, „daß ihr verkündiget“. Das Anakoluth aber 
legte sich dadurch nahe, daß die Feststellung von der Schriftgemäßheit der 
Verkündigung tatsächlich einen heischenden Inhalt hat. Nur Ewald, 
Schegg und B. Weiß treten für die Verbindung mit den folgenden 
Worten ein. Diese ist wegen der mißlichen Notwendigkeit &ore zu Öuezs 
udorvoss zu ergänzen, unannehmbar. Einen Vorzug hat aber diese Erklärung: 
in keiner Weise. Angeblich soll ein Vorzug darin bestehen, daß die Tätig- 
keit der Jünger nicht nur an den Heiden, sondern indirekt auch an 
Israel in Aussicht genommen werde. Aber das ist in gerade demselben 
Maß der Fall, wenn man .das Partizipium mit dem Vorhergehenden ver- 
bindet. Sind die Jünger Zeugen von Jerusalem her, dann müssen sie es 
freilich auch in Israel sein. Letzteres müssen sie aber auch dann sein, 
wenn sie ihre Predigt an alle Heiden ergehen lassen, indem sie mit Jerusalem 
anfangen. Die Heiden sind als Objekt der Mission genannt, und die Juden 
sind als solches in den Worten „anfangend von Jerusalem“ stillschweigend 
vorausgesetzt. 

2) Die Worte „ihr seid Zeugen dieser Dinge“ scheinen sich ebenso 
auf die Schriftgemäßheit von Christi Tod und Auferstehung wie auf die 
der Predigt beziehen zu können. Da nun aber die Schriftgemäßheit weder 
vom einen noch vom anderen bezeugt werden kann, so blicken die frae- 
lichen Worte jedenfalls nicht auf die ganze vorhergehende Aussage zurück, 
sondern nur auf bestimmte darin genannte Stücke. Schon deshalb besteht 
keine Nötigung zu der an sich unmöglichen Annahme, die Jünger sollten 
auch die Schriftgemäßheit der Verkündigung an die Heiden bezeugen 
(gegen Keil und J. Weiß). Die Zeugenschaft kann sich nicht auf das be- 
ziehen, was man erkannt hat, sondern nur auf das, was man erlebt hat. 
Toörav geht also auf die Tatsachen des Todes Jesu und seiner Auferweckung 
am dritten Tage. Dem entspricht, daß die Jünger in der Apostelgeschichte 
immer wieder ihre Zeugenschaft der Auferweckung Jesu betonen (2, 32; 
3, 15; 5, 32; 10, 41; 13, 31), aber nie als Zeugen dessen auftreten, daß 
diese Tatsache oder gar die Verkündigung von der Auferweckung schrift- 
gemäß ist. 

9* 
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als solche, deren Sache es ist, für das, was sie erlebt haben, 
vor anderen einzutreten, und schließlich weist er sie an, auf 
die Verheißung des Geistes in Jerusalem zu warten. 

Das gegebene Referat der Jukanischen Reden wird, wie 
mir scheint, keinen Zweifel darüber bestehen lassen, daß den 
Reden ein Schema zu Grunde liegt, welches jedesmal in 
mehr oder weniger vollständiger Gestalt durchblickt. Schon 
der allgemeine Eindruck spricht dafür, daß dieses Schema 
nichts anderes als die Glaubensformel ist. Daß es sich 
tatsächlich so verhält, wird im folgenden zu zeigen sein. Wir 
gehen zunächst auf die Stücke ein, die ihre Parallele an 
I Kor. 10, 3—5 haben. 

1) Der Tod Christi wird in allen sechs Reden sowie 
4, 10 und 17, 3 genannt. Die Intention der Missionsrede 
brachte es mit sich, daß er zumeist unter den Gesichtspunkt 
der Verschuldung Israels gestellt wird. 

2) Die Schriftgemäßheit des Todes kommt vier- 
mal (Act. 2, 23; 3, 18; 13, 29; Luk. 24, 46) zum Ausdruck 
(vgl. Act. 17, 2 u. 3). 

3) Das Begräbnis Jesu wird ohne einen erkennbaren 
Grund Act. 13, 29 genannt. Das Act. 2, 29 von David aus- 
gesagte &zdpn dürfte im Hinblick auf den erwähnt sein, der 
auch begraben, aber danach auferweckt wurde. 

4) Die Auferweckung bzw. Auferstehung Jesu findet 
sich in allen Reden sowie in Act.4,10 und 17,3. Sehr beachtens- 
wert ist, daß zweimal (Luk. 24, 46 und Act. 10,40) ganz unmoti- 
viert die zeitliche Bestimmung „amdritten Tage“ hinzutritt. 

5) Die Schriftgemäßheit der Auferweckung 
wird Act. 2, 25—31; 13, 33b—37; Luk. 24, 46 erwiesen, vgl. 
Act. 17,20.2. 

6) Die Jünger erscheinen in allen sechs Reden als Zeugen 
der Auferweckung.') Es ist hienach gewiß, daß in der 
Formel des Lukas nach der Auferweckung von den UGOTVQES 
die Rede war. Nach Act. 13, 31, zusammengenommen mit 28 
und Luk. 24, 34, ist es aber im höchsten Grade wahrschein- 
lich, daß auch in der lukanischen Formel die von den Zeugen 
erlebte Erscheinung Jesu durch das Verbum örreveosaı bzw. 
durch die Form &pJn ausgedrückt war. Und weiter ist 
Nur Luk. 24, 47 bezieht sich ihre Zeugenschaft auch auf den Tod Jesu. 
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wahrscheinlich, daß auch in der lukanischen Formel von der 
Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und vor der 
Gesamtheit der Zeugen die Rede war. Daß Lukas den 
Petrus nicht von der Erscheinung reden läßt, die dieser 
allein erlebte, kann nicht dagegen sprechen, da Petrus im 
Namen der Jünger das Wort führt. Daß aber die Formel 
des Lukas tatsächlich beide Erscheinungen nannte, legt sich 
durch Luk. 24, 34—37 nahe. Folgendes kommt in Betracht: 
a) die Worte V.34 7y7E£0In 6 nuiguog nat @pIN Zluwvi er- 
innern unwillkürlich an I Kor. 15, 5; b) die Elf sprechen: „Der 
Herr ist Simon erschienen“, aber Lukas hat von dieser doch 
zweifellos sehr wichtigen Erscheinung nichts erzählt. Der 
Tatbestand ist so auffällig, daß ein Abschreiber des Evan- 
geliums sich veranlaßt sah 24, 12 einzuschieben. Hätte Lukas 
eine deutliche Vorstellung von der in Frage stehenden Er- 
scheinung gehabt, so würde er bestimmt nicht unterlassen 
haben sie genau zu schildern. War ihm aber nichts mehr 
als „OpIN Ziuwvı“ bekannt, was liegt dann näher als die An- 
nahme, daß diese Kenntnis auf die Formel zurückging? c) dab 
Luk. 24, 34 der Gedanke an die Formel zu Grunde liegt, 
findet wohl auch daran eine Stütze, daß der Evangelist nach 
Erwähnung der Erscheinung vor Simon V. 36 die Erscheinung 
des Auferweckten vor der Gesamtheit der Jünger berichtet. 

Nur in einem Punkt weicht der besprochene Passus der 
von Paulus und Petrus gekannten Formel von dem entsprechen- 
den Passus der lukanischen Formel ab. Das eine Mal folgen 
nach dresavev die Worte örrto rwv Auaprıav nu@v, das 
andere Mal dagegen fehlen sie. Lukas verbindet mit dem Tode 
Jesu in keiner einzigen Rede die sühnende Bedeutung des- 
selben. Das kann unmöglich Zufall sein. 

Sieht man vom Ausfall der Worte örtg zov duagrıav 
Su@v ab, so besteht zwischen dem Referat der Formel I Kor. 
15, 3— 5 und dem entsprechenden Abschnitt der von Lukas 
vorausgesetzten Formel sachlich völlige Übereinstim- 
mung. Letztere aber erstreckt sich auch auf die Reihen- 
folge, in der die einzelnen Stücke aufgeführt werden, denn 
in dieser Beziehung finden sich nur einige wenige gering- 
fügige Abweichungen. !) 

1) Act. 3,18 wird die Bestätigung des Todes Christi durch die Schrift 
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Der Vergleich des Wortlautes beider Gestalten der Formel 
ist dadurch sehr erschwert, daß Lukas die einzelnen Stücke der 
Formel oft nur sachlich berücksichtigt und sie so mit den 
Reden verwebt, daß diese wirklich den Charakter von Reden 
tragen. So wird z.B. der Tod Christi stets erwähnt, aber gewöhn- 
lich unter den Gesichtspunkt gestellt, daß die Zuhörer die Er- 
mordung Christi erstrebten oder ausführten.') Indes dürfte 
doch folgendes für den Wortlaut des in Frage stehenden 
Passus der lukanischen Formel beachtenswert sein: 1) dem 
&yeigeoFaı TH Nucox ch vol der paulinischen Formel entspricht 
bei Lukas &yeigeoIaı TH Tolem hucox Act. 10, 40; Luk. 24, 46; 
vgl. auch die Ankündigung des Leidens und der Auferweckung 
Luk. 9, 22; 18, 33;*) 2) auch Lukas setzt für die Erscheinung 
des Auferstandenen &p9n voraus (siehe S. 133); 3) auch er 
kennt nach Act. 2, 29 in der Formel wahrscheinlich „ezegpn“. 
— Weitere Daten, welche geeignet sind, die Übereinstimmung 
bzw. Verwandtschaft des Wortlautes der verglichenen Größen 
in ein helleres Licht zu rücken, werden sich uns aus der 
Beobachtung der Stücke der Formel ergeben, die I Kor. 
15, 3—5 nicht eitiert sind. Wir gehen im folgenden auf 
diese Stücke ein. 

Die von Paulus, Petrus und dem Verfasser der Pastoralbriefe 
vorausgesetzte Glaubensformel enthielt nach der Auferweckung 
Christi die Aussage, daß er sich zur Rechten Gottes 
setzte. An der gleichen Stelle kennt auch Lukas nach Act. 
2, 33 und in Einklang mit 5, 31 jene Aussage, nur daß in 
der ihm bekannten Formel nicht von einem Sichsetzen 
Christi, sondern von einer Erhöhung Christi gesagt war. 


erst nach der Auferweckung und Zeugenschaft der Jünger erwähnt; Act. 
5, 29. wird die Auferweckung Jesu vor seiner Tötung genannt; Act. 
13, 33 sind die Auferweckung Jesu und ihr Schriftbeweis durch die Zeugen- 
schaft der Jünger getrennt. 

') Dabei werden die verschiedensten Ausdrücke verwandt. Zweimal 
kehrt 2oravowoare wieder (Act. 2, 36 u. 4. 10); dreimal das Verbum dvaı- 
oetw (Act. 2, 23; 10, 39; 13, 28); zweimal »gsudoavres eri Eikov (5, 30 u. 
10, 39), wofür einmal meoonN&avzes tritt (2, 23). 

°) Ebenso dieselben Ankündigungen bei Matth. 16, 21; 17, 23; 20, 19. 
Statt dessen hat Markus stehend uera rosıs 7usoas avaorivaı 8 815.981: 
10, 34. Dies wird sicher der Wortlaut in der Formel sein, die Markus be- 
kannt war. 
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Dies ist dadurch wenigstens höchst wahrscheinlich, daß an den 
beiden angeführten Stellen "oyoov ın dedık vot Jeod zu lesen 
steht. 

In der Formel, die Petrus und der Verfasser der Pastoral- 
briefe kannten, lautete die letzte Aussage über Christus wE&A.Aeı 
xoivsıv Lovrag nat vergodg. Nach Act. 10, 42 muß die- 
selbe oder eine ganz ähnliche Wendung auch am Ende der 
Formel des Lukas gestanden haben. Schon allein die Worte 
roıhg Lavuwv xal:veroi@v sind dafür ein genügender Beweis. 
Daß aber diese Worte auf eine formelhafte Wendung zurück- 
gehen, erhellt zum Überfluß auch daraus, daß die Erwäh- 
nung. der Lebendigen und Toten im vorliegenden Zusammen- 
hang ganz unveranlasst war. Die Worte der Formel liegen 
wohl auch Act. 17, 31 zu Grunde: „Gott kündigt den Men- 
schen an Buße zu tun, demgemäß daß er einen Tag fest- 
gesetzt hat, &v 5 ueAkeı xolveıv zip olxovudvv iM Gerech- 
tigkeit durch einen Mann, den er eingesetzt hat, um Glauben 
zu gewähren allen, indem er ihn erweckte von den Toten.“ 
Es wird schwerlich Zufall sein, wenn es auch hier w&Akeı 
xoivsıv heißt. Als Objekt des Gerichtes Christi werden frei- 
lich nieht die Lebendigen und die Toten genannt, sondern an 
ihre Stelle tritt die olxovueım. Das ist aber dadurch gut moti- 
viert, daß nicht in jener, sondern in dieser Wendung zum 
direkten Ausdruck kam, daß auch die Heiden dem Gericht 
Christi unterstehen würden. 

Der Verfasser der Pastoralbriefe kannte in der Glaubens- 
formel die zeitliche Bestimmung &rl Hovriov TTeıkdrvov. 
Steht nun fest, daß den Reden der Apostelgeschichte dieselbe 
Glaubensformel zu Grunde liegt und daß diese Reden zwei- 
mal den Pilatus nennen (3, 13 und 13, 28), so liegt der 
Schluß sehr nahe, daß auch die Glaubensformel des Lukas 
diesen Namen enthielt. Man wende nicht ein, daß im Zu- 
sammenhang der beiden Reden der Hinweis darauf gut moti- 
viert war, daß die Juden Jesum angesichts des Pilatus ver- 
leugneten (3, 13) und daß sie Pilatus baten, Jesum zu töten 
(13, 28). Der Verfasser hat ja auch sonst — man denke z. B. 
an den Tod Christi — die Aussagen der Glaubensformel ge- 
schickt mit den Reden verflochten, so geschickt, daß der 
Zusammenhang letzterer mit der Formel lange genug verborgen 
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geblieben ist. Das ausgesprochene Urteil wird zum Überfluß noch 
durch einen anderen Umstand bestätigt. Die Missionsreden 
weisen über Jesus und seine Erfahrungen oder Betätigungen 
nur ganz allgemeine Aussagen auf und vermeiden alle Detail- 
schilderung. Unter diesen Umständen fällt die Nennung des 
Pilatus und noch gar die wiederholte Nennung auf. Das Auf- 
fällige aber erscheint bei der Richtigkeit des angenommenen 
Tatbestandes gut motiviert. Und noch ein Argument: während 
in den Evangelien außer Luk. 3,1 der Prokurator immer nur 
ITeıl&rog heißt, wird er im Gebet der Apostel 4, 27 mit dem 
Doppelnamen IZövrıog ITeılärog bezeichnet. Warum? Doch 
nicht, weil hier eine ganz genaue Angabe des Namens er- 
wünscht erschien. Der Grund kann nur darin liegen, daß 
sich dem Lukas in gehobener Sprache die Wahl des Doppel- 
namens nahe legte. Dies aber wird sofort begreiflich, sobald 
wir annehmen, daß sich der Doppelname nicht nur in der Formel 
fand, die der Verfasser der Pastoralbriefe und Ignatius 
kannten, sondern auch in der dem Lukas vertrauten Formel. 

Daß neben Pilatus auch Herodes in der von Lukas ge- 
kannten Formel genannt war, muß wegen Act. 4, 27, zu- 
sammengenommen mit Ignat. ad Smyrn. 1,2, für sehr möglich 
gelten. Das Gebet der Apostel Act. 4, 24—31 weist in der 
Nennung des Pontius Pilatus und, wie wir sehen werden, auch 
in anderen Stücken Anlehnungen an die Formel auf, und Smyrn. 1, 
wo auch der Name des Herodes, nur in umgekehrter Reihen- 
folge neben Pontius Pilatus steht, sind die Anlehnungen ganz 
unverkennbar. Unter diesen Umständen wird die Erwähnung 
des Herodes in beiden Abschnitten wohl berechtigen, statt 
von einer Möglichkeit — von einer Wahrscheinlichkeit dessen zu 
reden, daß der Name des Herodes der von Lukas und Ignatius 
gekannten Formel angehörte. Mehr freilich darf man nicht 
behaupten. 

Wie Paulus und der Verfasser der Pastoralbriefe setzt 
auch Lukas in der Formel die Worte &x or&ouarog Javeid 
voraus. Dies geht aus Act. 13, 23 hervor und zwar in Be- 
rücksichtigung folgender Umstände: 1) Das Verhältnis der 
Reden des Lukas zur Formel begünstigt, wenn auch nur leise 
Anzeichen vorliegen, die Annahme, daß die Formel berücksichtigt 
ist. Ein deutliches Anzeichen aber ist die Erwähnung der 
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Davidischen Herkunft Jesu. 2) Die Herkunft Jesu von David 
ist ebenso wie in der Formel mit Verwendung des Wortes 
orr&gue ausgedrückt. 3) Die Hervorhebung dessen, daß der 
Same Davids es war, von dem Gott Jesum als Erretter herbei- 
führte, hat jedenfalls nicht in dem Tatbestand an sich, son- 
dern nur in einer bestimmten Deutung desselben ein ausrei- 
chendes Motiv. Entweder hat Lukas die Erwartung im Sinne, 
daß der Messias Davidide sein würde oder er ist durch die 
Aussage der Glaubensformel bestimmt. Die Entscheidung gegen- 
über dieser Alternative kann nicht fraglich sein. Gehörten also 
die in Frage stehenden Worte auch zur Formel des Lukas, so 
gehen wir gewiß nicht fehl, wenn wir annehmen, daß dieselben 
Worte den Hintergrund von Act. 2, 25—31 und von V. 34f. 
bilden. David hat im Hinblick darauf, daß von seiner Lende 
jemand auf seinem Thron sitzen sollte, Ps. 16, 8—11 von der 
Auferstehung Christi geredet (V. 30 £) und hat seinen Sohn 
im Hinblick auf die Erhöhung Christi als seinen zur Rechten 
Gottes thronenden Herrn bezeichnet. Die Davidische Herkunft. 
Jesu ist hier gerade ebenso wie Röm. 1, 3 und II Tim. 2, 8 
in nahe Beziehung zu seiner Auferweckung und Erhöhung ge- 
setzt. Das Motiv wird auch bei Lukas in der Berücksich- 
tigung des Wortes Jesu Matth. 22, 45 liegen. Die Stelle aber, 
an der die Formel des Lukas 2x orreguaros Javeiö enthielt, 
kann an sich und in Übereinstimmung mit Act. 13, 23 nur der 
Eintritt Jesu in die Welt gewesen sein. 

Wie war Jesus in der Formel des Lukas genannt? 13, 23 
könnte die Vermutung nahe legen, daß er owzng genannt 
war. Aber owzig heißt Jesus in der Apostelgeschichte nur 
noch 5, 31, einer Stelle, nach welcher er erst durch seine 
Erhöhung deynyös za owrje wurde. Schon dieser Umstand 
ist der Annahme, daß die Formel die Bezeichnung owzro ent- 
hielt, ungünstig. Dazu kommt, daß kein anderes Denkmal der 
Urchristenheit auf die Zugehörigkeit von owrrig zur Formel 
schließen läßt. Um die Antwort auf die aufgeworfene Frage 
zu finden, erinnern wir uns dessen, daß in der früheren Ge- 
stalt der Formel der in die Welt gesandte Christus als viög 
toö $soö bezeichnet war. Nun aber findet sich der Name viög 
toö 3eod in den Reden der Apostelgeschichte nicht,') und 
113, 13 ist Citat von LXX Ps. 2, 7. 
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9, 20, wo von Paulus erzählt wird, er habe nach seiner Be- 
kehrung von Jesus verkündigt, daß dieser ist 6 viög roö Feoö, 
reicht jedenfalls nicht aus, um wahrscheinlich zu machen, dab 
jener Name Bestandteil auch der Formel des Lukas war. Außer 
an der angeführten Stelle aber kommt der Name in der 
Apostelgeschichte überhaupt nicht vor. Dafür tritt die Benen- 
nung zaigroö Feoö(Act.3,26) ein, hinter der an drei Stellen 
appositionell Znooög steht (3, 13; 4, 27 und 30).') Zwei- 
mal heißt es ö äyıos srais (tod Feoö) Inooög (4, 27 und 30). 
Wenn nun Lukas viöc roö Jeoö durch reis tod Heoö ersetzt, 
so legt sich die Möglichkeit sehr nahe, daß dies die Bezeichnung 
Christi in seiner Formel war. Und so verhält es sich wirklich. 
Dafür ist ein Zwiefaches entscheidend: 1) In Einklang mit den 
uns bekannten Worten der Formel ö viog roö Heod Imoods fügt 
auch Lukas außer an der einen Stelle immer zu ö sreic roö Jeoö 
als Apposition Znooög hinzu; 2) 4, 27 enthält zugleich 7ovzıog 
IeıLarvos und 6 äyıos zrais oov ’mooög. Ist jenes Bestandteil 
der Formel, so erhält die Mutmaßung, daß auch dieses der 
Formel entlehnt sein werde, eine starke Stütze. 

Den Eintritt Jesu in die Welt drückte die Formel in 
der Gestalt, welche wir kennen lernten und welche wir noch 
kennen lernen werden, mit den Worten aus, Gott habe seinen 
Sohn Jesus gesandt. Beidernahen Verwandtschaft, welche 
die Formel des Lukas mit den früher festgestellten Gestalten 
der Formel hat, ist es von vornherein wahrscheinlich, daß 
auch die Formel des Lukas die Sendung enthalten haben wird. 
Unter diesen Umständen kann es nicht Zufall sein, wenn 3, 26 
rov sratda abroö das Objekt zu ö Heog Arreoreıhlev bildet. 

Nach der Erwähnung der Davidischen Herkunft Jesu ist 
in der Formel des Lukas von der Taufe Jesu durch 
Johannes die Rede gewesen. Dafür spricht folgendes: 

1) Johannes, der zweimal genannt wird (10, 37 und 
13, 24), was schon an und für sich auffällig ist, wird 10, 37 
mindestens sehr überflüssigerweise berücksichtigt. Ein chrono- 
logisches Interesse war es doch gewiß nicht, das Lukas ver- 
anlaßte, die im jüdischen Lande stattgefundene, bekannte 


!) Auch 3, 26 lesen A, P,M ö razs (avrov), Inoovs, aber wahrschein- 
lich ist hier Znoo0s später eingefügt. f 
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Begebenheit dahin zu bestimmen, daß sie nach der von Johannes 
verkündigten Taufe erfolgte. Aber wozu dann die Angabe? 
Will man diese Frage nicht ignorieren, so wird man ant- 
worten müssen: weil die Glaubensformel, der die Reden folgen, 
in ihrem Anfang von Johannes redete. Dies ist auch der 
Grund, weswegen 13, 24f. die Taufe Johannis und sein Aus- 
spruch über Jesus erwähnt wird. 

2) Der Erwähnung des die Taufe predigenden Johannes 
tritt 10, 38 die Angabe zur Seite, daß Gott Jesum mit heiligem 
Geist und mit Kraft gesalbt habe. - Dabei kann nur an den 
Vorgang nach der Taufe durch Johannes gedacht sein, und 
auf diesen beziehen sich auch die Worte öv &xguoag 4, 27. 

3) Die eben genannten Worte stehen zwischen Tov Ayıov 
zraidd oov ”Imooöv und Howöng ve nal ITovrıog Isıläros d.h. 
zwischen Stücken, die der Glaubensformel entlehnt sind. 

4) Ignat. ad Smyrn. 1,1 finden sich die Worte eßarrzıo- 
uevov Önd Iodvvov inmitten mehrerer Stücke, die in der Glaubens- 
formel standen. Gehörte hienach die Taufe Jesu durch Johannes 
notorisch zur Glaubensformel des Ignatius, so kann es nicht 
Zufall sein, daß auch die lukanische Glaubensformel die Zuge- 
hörigkeit jener Worte nahe legt. 

Daß Lukas nie ausdrücklich von der „Taufe“ Jesu durch 
Johannes redet, kann gegen unser Urteil keine entscheidende 
Instanz bilden. Man denke nur daran, daß er auch den Wort- 
laut nie herübernimmt, in dem die Formel des Todes Jesu 
gedachte und daß er statt des Gerichtes über Lebendige und 
Tote gelegentlich (17, 31) das Gericht über die Welt nennt. 
Sollte nicht der Passus der Formel von der Taufe Jesu durch 
Johannes als erläuternde Umschreibung eines der Formel in 
früherer Zeit angehörigen Xoeıordg zu verstehen sein ? 

Schließlich fassen wir die Frage ins Auge, ob die Formel 
des Lukas eine genauere Bestimmung Gottes enthielt, 
und wenn das der Fall sein sollte, wie diese Bestimmung 
lautete. Doch in dieser Gestalt die Frage zu beantworten 
sind wir nach dem Material, das uns die Apostelgeschichte 
bietet, kaum im stande. Anders verhält es sich, wenn wir 
die Frage so stellen dürfen: läßt sich wahrscheinlich machen, 
daß Lukas, dessen Formel eine ähnliche Gestalt, wie die des 
Paulus und des Verfassers der Pastoralbriefe hatte, in ihr 


140 Il, 7: Dieselbe Glaubensformel von Lukas vorausgesetzt. 


ebenso wie letztere die Bestimmung Gottes als des 
LebendigenunddesSchöpfers kannte? Auf den ersten 
Blick könnte es scheinen, als müßte diese Frage verneint 
werden, denn in den von uns referierten Reden der Apostel- 
geschichte finden sich jene Bestimmungen niemals. Allein 
nähere Erwägung läßt uns erkennen, daß dieses auch gar nicht 
erwartet werden darf. In Aufzeichnung von Reden, deren 
Zuhörer Juden sein sollten, waren die Anführungen von 
Gottesbestimmungen, die jedem Hörer bekannt sein mußten, 
und durch deren Geltendmachung nichts bezweckt werden 
konnte, unpassend. Wohl aber entsprach diesem Zuhörer- 
kreise die Bestimmung Gottes als des Gottes der Patriarchen 
(3,13) oder des Volkes Israel (13, 17),. denn das Tun Gottes 
als des so Bestimmten mußte jedes jüdische Ohr aufhorchen 
machen. Es kann nicht zufällig sein, daß uns die Bestimmung 
Gottes als des Schöpfers, nach der wir fragen, in einer an 
Heiden gerichteten Rede begegnet (17, 24), und daß sie in 
einem Wort an Heiden wiederkehrt (14,15). Die an den 
beiden angeführten Stellen vorliegende Gottesbestimmung, 
welche Ex. 20.11 und Ps. 145, 6 entlehnt ist, kehrt in dem 
Gebet der Apostel 4, 24 wieder, ist aber hier offenbar durch 
den gehobenen Ton, der den ganzen Abschnitt beherrscht, ver- 
anlaßt. Die sich wiederholende Bestimmung Gottes als des Schö- 
pfers berechtigt an und für sich noch nicht dazu die aufge- 
worfene Frage zu bejahen. Es scheint, wir dürften nur von 
einer Möglichkeit reden, allein die Möglichkeit wird zur Wahr- 
scheinlichkeit, wenn wir folgendes beachten. 

1) Das in gehobener Sprache gehaltene Gebet 4, 24 ff. lehnt 
sich auch in mehreren anderen Stücken an die Formel an 
(T0v üyıov scaidd oov Imooov, öv Eygıoas, Homöng te xai IIdvruog 
Ilsıkavos). 

2) Gott wird 14,15 als der Lebendige und als der Schöpfer 
in einem Zusammenhang bezeichnet, in dem es sich um eine 
Bestimmung Gottes als dessen handelt, zu welchem sich die 
Hörer entsprechend der evangelischen Verkündigung 
bekehren. Dieser zweite Grund macht auch höchst wahr- 
scheinlich, daß Gott in der Formel des Lukas ebenso wie in der 
von anderen N. T.-lichen Autoren vorausgesetzten Formel neben- 
einander als der Lebendige und als der Schöpfer bezeichnet war. 
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Nach den Ausführungen dieses Kapitels kannte auch Lukas 
die bereits mehrfach festgestellte Glaubensformel in überein- 
stimmender, aber doch auch abweichender Gestalt. Der Wort- 
laut dieser Gestalt läßt sich nur teilweise feststellen, da sich 
Lukas häufig nicht wörtlich, sondern nur sachlich an die Formel 
anlehnt. Immerhin werden wir annehmen dürfen, daß die 
Formel des Lukas einen Wortlaut hatte, der dem folgenden 
ähnlich war: © 9eoc 6 Liv, 6 rconjoag Tov oögavov xal ıyv yiiv 
zal sıdvra va Ev adrois, Arceoreıle vov äyıov ralda abrod Inooov 
Tov yevdusvov Ex onequarog Javeld, ög no Twcavov Eßanuiom 
za ir Howöov xal IIovriov Ieıldrov Erradev!) aaa Tag Yow- 
pas zal Erapm, Ös NyEgIn TH Toien Nucog xora Tag Yoapas 
xl GpIM Fiuawı xal r&oı voig udgrvow, ög Üüwayn vH desıd 
too Ieoö xal uchheı nolveı Covrag xal vergoVg. 

Ebenso wie Petrus und der Verfasser der Pastoralbriefe 
kennt Lukas die Wendung ueAleı xglveıv Tovrag xal vergoVs, 
und wie die Pastoralbriefe setzt auch er den Namen des Pontius 
Pilatus in der Formel voraus. Zu allen früher festgestellten 
Gestalten der Formel aber kommt in der Formel des Lukas 
die Taufe Jesu durch Johannes hinzu und wahrscheinlich die 
Erwähnung des Herodes neben Pilatus. Yiög roö Jeod wird 
ersetzt durch zeig tod Ieod; an Stelle von ExdIıoev Ev desı 
tod FEo0 &v oig odgavoig tritt dos v7 defık voö Jeod und an 
Stelle von drresavev tritt vielleicht &rasev. In Fortfall kommt 
Öntg av Guagrıav Yuwv. Es bedarf kaum der Erwähnung, 
daß die Abweichungen, die die Formel des Lukas im Ver- 
gleich mit den anderen Gestalten der Formel aufweist, keines- 
wegs einen späteren Wortlaut der Formel darzustellen brauchen. 
Die differierenden Bestandteile der lukanischen Formel können 
an anderem Ort gleichzeitig mit der paulinischen Gestalt der 
Formel bestanden haben oder gar höheren Alters als diese sein. 


!) Überall wo Lukas den Tod Christi als mit der Schrift in Einklang 
stehend hinstellt, wählt er das Verbum r«oyew Act. 3, 18; 17, 3; Luk. 
24,46; vgl. auch die erste Leidensankündigung Jesu Matth. 16, 21; Mark. 
8, 31 und Luk. 9, 22. 
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Achtes Kapitel. 


Dieselbe Glaubensformel vom Verfasser des 
Hebräerbriefes vorausgesetzt. 


Dreimal findet sich im Hebräerbrief das Wort öuokoyia 
(3, 1; 4, 14; 10, 23). Die Ausleger sind darüber uneinig, ob 
der Verfasser das Wort im objektiven Sinne des Bekennt- 
nisses meint!) oder ob er darunter die subjektive Tätigkeit 
des Bekennens versteht.”) Die zweite Auffassung verträgt 
sich zunächst nicht mit 4, 14 und 10, 23, denn das was jemand 
tut, Kann er weder fest erfassen (4, 14) noch auch festhalten 
(10, 23). Der Begriff dieser beiden Verba verlangt mit Not- 
wendigkeit, dab öuoloyia als objektive Größe gemeint 
ist.”) Zur Annahme einer solchen nötigt aber auch 3, 1, die 


') So Theophyloct, Primasius, Oecumenius, Bleek, Lüne- 
mann, Westcott, von Soden, R. Seeberg, Grundriß der Dogmen- 
geschichte 1901 8. 11. 

?) So de Wette, Delitzsch, Kurtz, Weiß und Hofmann. 

») Weiß freilich ist ganz anderer Ansicht. Er bemerkt zu 4, 14: 
„Ganz unrichtig ist aber, daß der Ausdruck objektiv steht, da festgehalten 
nur werden kann, was man besitzt und der Inhalt des Bekenntnisses nur 
besessen wird, sofern man ihn bekennt“. Ich sehe davon ab, daß =oarev 
nicht mit festhalten, sondern mit fest erfassen übersetzt werden muß, denn 
wenn auch jene Übersetzung richtig wäre, erwiese sich die Bemerkung von 
Weiß als verfehlt. Daß das Festhalten oder der Besitz einer Größe, 
die bekannt wird, nicht ohne ein Bekennen möglich ist, beweist wahrlich 
nichts zu Gunsten des widersinnigen Gedankens, daß die Größe selbst, die 
man besitzt, als Tätigkeit des Besitzenden gemeint sei. Hofmann ist die 
Schwierigkeit, die durch 4, 14 und 10, 23 für die subjektive Fassung des 
Wortes entsteht, nicht entgangen. Er sucht ihr gerecht zu werden, indem 
er 3, 1 öuodoyia nuov nicht von dem Tun der einzelnen versteht, sondern 
von dem Bekennen der Christenheit. An diesem Bekennen, das sich auf 
den Apostel und Hohepriester Jesus richtet, sollen die Leser festhalten. 
Allein mag auch 7406» von den Lesern zusammen mit allen Christen ge- 
meint sein, öwoAoyi« könnte sich auch in diesem Fall nicht auf das Tun 
anderer Personen als das der Leser beziehen, sondern es wäre Bezeichnung 
dessen, was die Leser selbst zusammen mit anderen tun. Daraus aber 
folgt, daß die Schwierigkeit nicht beseitigt ist, sondern nach wie vor be- 
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Stelle, auf welche sich die Vertreter der entgegengesetzten 
Ansicht berufen. Sie behaupten nämlich, die Stelle müßte über- 
setzt werden: blicket hin auf den Apostel und Hohepriester, den 
wir bekennen, Jesus.) Geben wir vorläufig das Recht dieser 
Übersetzung zu, so beweist die Stelle trotzdem das Gegenteil 
von dem, was sie angeblich beweist, nämlich daß der Verfasser 
des Hebräerbriefes ein objektives Bekenntnis kennt, mag nun 
dasselbe ein nur sachlich oder auch formal bestimmtes ge- 
wesen sein. Bekannten nämlich die Christen Jesum als den 
Apostel und Hohepriester, so gab es für die Vorstellung des 
Verfassers gewisse Stücke — und wären es auch nur die zwei 
genannten —, die im Unterschied von anderen Stücken be- 
kannt wurden. Aussagen aber, die bekannt werden, sind 
nichts anderes als ein Bekenntnis.) Das Vorhandensein 
eines objektiven Bekenntnisses geht also unter allen Um- 
ständen aus jeder der drei Stellen hervor, an denen sich das 
Wort öwokoyia findet. Verhält es sich aber so, dann werden 
wir gut tun, öuoloyie auch an allen drei Stellen in derselben 
Weise zu übersetzen. 3,1 ist also nicht von dem Apostel und 
Hohepriester, den wir bekennen, sondern von dem Apostel und 
Hohepriester unseres Bekenntnisses die Rede, d. h. von ihm, 
der unserem Bekenntnis angehört.?) Der Verfasser des Hebräer- 
briefes gebraucht also öuoAoyia in demselben Sinne, in welchem 
das Wort I Tim. 6, 12 verwandt wird. Und wie an dieser 
Stelle war es auch für die Vorstellung unseres Verfassers ein 
Taufbekenntnis. 

Das kommt zu denkbar deutlichem Ausdruck 10, 23. Ich 


stehen bleibt. Tatsächlich läuft es doch wieder darauf hinaus, daß die 
Leser etwas fest erfassen und festhalten sollen, was als ihr eigenes Tun, 
mag es auch zugleich das Tun eines weiteren Kreises sein, vorgestellt wäre. 

1) So de Wette, Weiß und wohl auch Delitzsch. 

2) Wenn öuokoyias von einem subjektiven Bekennen verstanden wird, 
so kann der Genetiv des Wortes nicht Gen. obj. sein, so daß gesagt wäre, 
daß der Apostel und Hohepriester das Bekennen ins Werk setzt (z. B. 
Kurtz), denn zu dieser Fassung paßt die Bestimmung Jesu als des Hohe- 
priesters schlechterdings nicht. 

“ 3) Die Fassung des Genetivs als eines objektiven ist natürlich aus 
demselben Grunde unmöglich, aus welchem die gleiche Fassung des als 
Tätigkeit gedeuteten Wortes unstatthaft erschien (gegen Bleek, Lüne- 
mannu. v. Soden). 
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verbinde!) die beiden Participia degavrıouevor und Aekovouevoı 
mit dem folgenden Verbum xareywusv, denn bei der Verbin- 
dung mit dem vorhergehenden s7000e9x0ueF«a?) würde un- 
passenderweise vor und nach diesem Verbum eine subjektive 
Bedingung der Befähigung zum Hinzutreten genannt sein. Dazu 
kommt, daß das Partieipium Perfecti öegavrıouevor unmöglich 
besagen kann, was es angeblich *) besagen soll, nämlich wie 
das Hinzutreten geschehen sollte.‘) Also die Taufe und das 
Bekenntnis sind in die engste Beziehung zu einander gesetzt. 
Diese Tatsache bliebe ungeschmälert bestehen, wenn man das 
erste Participium deoavrıousvor mit 7700080xWuEda und das 
zweite Participium AsAovouevoı mit xar&ywuev verbinden wollte.) 
Ja selbst bei der Verbindung beider Partizipien mit dem Vor- 
hergehenden hat man sich der Erkenntnis eines Zusammen- 
hanges zwischen der Erwähnung der Taufe und der Mahnung 
zum Festhalten des Bekenntnisses nicht entziehen können. 
Westcott nimmt an, die Erwähnung der Taufe habe den 
Übergang zur folgenden Mahnung gebildet. Wir befinden 
uns also jedenfalls mit der weitaus größten Zahl der Ausleger 
in Übereinstimmung, wenn wir urteilen, daß der Verfasser 
von seinen Lesern als solchen, die die reinigende Taufe er- 
fuhren, verlangt, daß sie das Bekenntnis festhalten. Dann aber 
kann die Meinung nur sein, daß das Gut, welches die Leser 
in der Taufe erhalten zu haben sich bewußt waren, sie ver- 
anlassen sollte, das bei der Taufe abgelegte Bekenntnis der 
Hoffnung nicht fahren zu lassen, sondern fest daran zu halten. 
Also in genauer Übereinstimmung mit I Tim. 6, 12 war das 
Bekenntnis ein Taufbekenntnis. Der Verfasser kannte keine 
andere Ordnung als die, daß der in das Christentum Ein- 
tretende bei der Taufe das Bekenntnis als das seinige bezeugte. 

Wie das I Tim. 6, 12 genannte Taufbekenntnis mit der 
Glaubensformel zusammenfiel, so auch das vom Verfasser 
des Hebräerbriefes gekannte Bekenntnis. Dies ergibt sich 


') Mit Hofmann und Holtzheuer. 

2) So Bleek, de Wette, Delitzsch, Westeott. 

3) Vgl. Weiß. 

*) Eine genaue Exegese des Abschnittes habe ich a. a. 0. 8. 85 ff. 
geboten. 

°) SoBengel,Tholuck,Lünemann, Weiß, Kurtzund v.Soden. 
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aus den Andeutungen, die der Hebräerbrief über den Inhalt 
des Bekenntnisses enthält. 

Der Verfasser erblickt 4, 14 darin, daß die Leser einen 
großen Hohepriester haben, der durch die Himmel geschritten, 
Jesus den Sohn Gottes, einen Grund, weswegen sie das Bekennt- 
nis fest erfassen sollen. Wenn öuwoAoyta wirklich nur das ob- 
jektive Bekenntnis bedeuten kann, so muß zwischen der 
Mahnung, sich dasselbe innerlich zu eigen zu machen, und 
zwischen dem, wovon gesagt wird, daß die Leser es haben, 
ein Zusammenhang vorhanden sein. Dieser aber kann nur 
darin bestehen, daß die im Partizipialsatz gebotene Bestimmung 
Jesu zum Inhalt des Bekenntnisses gehörte. Dem entspricht 
die Tatsache, daß „Jesus der Sohn Gottes“, wie wir wissen, 
zur Glaubensformel gehörte, und daß I Joh. 4, 15 ausdrück- 
lich von dem Bekenntnis die Rede ist, daß Jesus der Sohn 
Gottes ist (vgl. auch I Joh. 5,5). Sind nun die Worte 7nooöv 
zöv viöv Toö Feod dem Bekenntnis entnommen, so scheint 
die gleiche Annahme für die vorhergehenden Worte doxızg&a 
ueyav Ö1einhvdöora Tobg oügavovg gefordert. Und die 
Forderung wird dadurch verstärkt, daß 3, 1 von dem drro- 
oToLog xal Apxısgeds rg Öuokoylag Tuwv Imooög die Rede ist, 
denn diese Worte können, wenn wir öwokoyia richtig erklärt 
haben, nur von dem Apostel und Hohepriester, welcher dem 
Bekenntnis angehört, verstanden werden. Daß aber im Be- 
kenntnis oder in der Glaubensformel Jesus jemals als Hohe- 
priester oder als großer Hohepriester bezeichnet gewesen sein 
sollte, ist wenigstens im höchsten Grade unwahrscheinlich, da 
sich diese bildliche Bezeichnung Christi nur beim Verfasser 
des Hebräerbriefes findet und trotz der häufigen Anlehnung 
der N. T.-lichen Schriften an die Glaubensformel sonst nirgends. 
Die in Frage stehenden Worte werden also nicht wörtlich, 
sondern nur inhaltlich dem Bekenntnis angehört haben. So 
verhält es sich tatsächlich. Der Verfasser des Hebräerbriefes 
versteht unter dem N. T.-lichen Hohepriester den im Stande 
der Erhöhung befindlichen Christus, welcher sich zum Besten 
der Seinen auf Grund seiner Selbsthingabe in den Tod betätigt.?) 
Wenn er also vom Hohepriester redet, so denkt er an den, 

1) Eine ausführliche Begründung dieses Satzes habe ich a. a. O. 
Ss. 16—20 geboten. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 10 
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welcher, nachdem er den T'od erlitten, sich zur Rechten Gottes 
befindet. Kurz, der Ausdruck erklärt sich aus der Berück- 
sichtigung der Aussagen des Bekenntnisses über den Tod 
Christi und sein Sichsetzen zur. Rechten Gottes. Aber wie 
kommt der Verfasser darauf, die beiden Aussagen des Bekennt- 
nisses in dem einen Wort doyxısoeig zusammenzufassen und 
das wiederholentlich zu tun? Ein Motiv wird jedenfalls in 
dem bestehen, was ihn überhaupt veranlaßte, das Bild des 
Hohepriesters in seinen Argumentationen zu verwenden: die 
Bezeichnung Christi als des Priesters nach der Weise Melchi- 
sedeks oder des großen Hohepriesters wies den nach dem 
Judentum hinüberschielenden Leserkreis darauf hin, daß das, 
was Israel unvollkommen besaß, in vollkommener Form Be- 
sitztum der Christenheit war. Der Hauptanlaß aber dürfte 
die Einsicht gewesen sein, daß Psalm 110, 1 eine der Quellen 
des christlichen Bekenntnisses ist (vgl. die davidische Herkunft 
Jesu und seine sessio ad dexteram dei). Bei dieser Einsicht 
legte sich die Ausdeutung von Ps. 110,4 im Sinne des Be- 
kenntnisses sehr nahe. So wurde der Priester nach der Weise 
Melchisedeks bzw. der große Hohepriester zur zusammen- 
fassenden Bezeichnung Christi als dessen, welcher starb und 
sich zur Rechten Gottes setzte. Voraussetzung unserer Er- 
klärung ist, daß der Verfasser des Hebräerbriefes die Aus- 
sagen über den Tod Christi und über sein Sichsetzen zur 
Rechten Gottes als Bestandteile des Bekenntnisses kannte. 
Dieser Voraussetzung entspricht, daß der Verfasser 1,3 
die durch den Tod Christi bewerkstelligte Hinwegreinigung 
der Sünden und das Sichsetzen Christi zur Rechten der Macht 
in der Höhe nebeneinander stellt. Dieselbe Zusammenstellung 
wiederholt sich 10, 12) und 12, 2, bildet also ein festes Stück 
in der Vorstellungswelt des Verfassers. Was speziell den 
Tod Christi anlangt, von dem an und für sich höchst 
wahrscheinlich ist, daß er dem Bekenntnis des Verfassers an- 
gehörte, so dürfte diese Angehörigkeit 10, 29 die Nennung des 
Blutes Christi veranlaßt haben. Hiefür läßt sich folgendes an- 
führen: 1) Der Verfasser kommt von Ausführungen her, in 
denen er das Taufbekenntnis festzuhalten ermahnt hat. Das 


') Sollte Örio duagruöv (vgl. 5, 1 und 9, 7) durch Worte des Bekennt- 
nisses veranlaßt sein? 
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empfiehlt die Annahme, daß der Gedanke an das Bekenntnis 
auch die Ausführungen des Abschnittes V. 26 ff. beherrscht, 
in welchem vor dem Gegenteil des Festhaltens, dem frei- 
willigen Sündigen gewarnt wird. 2) Die Gegenüberstellung der 
Ubertretung des Gesetzes Mosis einerseits und der Versündi- 
gung an dem Sohne Gottes und dem Blut der Verfügung ander- 
seits paßt zu der Annahme, daß diese beiden Stücke einer 
Größe angehörten, die für den Christen ebenso gültig war, 
wie für den Israeliten das Gesetz Mosis. 3) © viög tod Jeoö 
ist, wie wir sahen, Bestandteil des vom Verfasser gekannten 
Taufbekenntnisses gewesen. — Daß der Verfasser nicht direkt 
vom Tode Christi, sondern in Anlehnung an die Abendmahls- 
worte (9, 20) vom Blut der Verfügung redet, läßt sich ebenso 
wie die Nennung des Hohepriesters 3,1 und 4,14 dadurch 
erklären, daß er nicht wörtlich, sondern nur sachlich auf das 
Bekenntnis Bezug nimmt. 

Daß entsprechend unserer Erwartung die Worte &x«Jı0ev 
&v deSı& dem Bekenntnis des Verfassers angehörten, ist durch 
ihre häufige Wiederkehr gesichert. Sie finden sich außer 1, 3; 
10,12 und 12,2 auch 8, 1; vgl. 1,13. Bemerkenswert ist, dab 
1,3 und 8,1 in Ergänzung der Wendung nicht Gott sondern 
N ueyakwovvn steht, d. h. die Bezeichnung seiner Majestät. Be- 
achten wir, daß bei Erwähnung der sessio ad dexteram dei 
auch Matth. 26, 64; Mark. 14, 62 u. Luk. 22, 69 statt Gott 
seine Majestät oder Macht (711237) genannt wird, so darf für 
fraglos gelten, daß diese Gottesbezeichnung einer Gestalt des 
Bekenntnisses angehörte, welche unter anderen der Verfasser 
des Hebräerbriefes kannte. Weiter ist beachtenswert, daß der 
in Frage stehenden Wendung 1, 3 &v öymAoig beigefügt ist 
und dem entsprechend 8, 1 &v roig oöoavois. Daß sich auch 
diese Worte an das Bekenntnis anlehnen, ist an und für sich 
wahrscheinlich und wird dadurch ganz gewiß, daß Paulus und 
Petrus eine entsprechende Bestimmung nach der sessio ad dex- 
teram dei voraussetzen. Diese Bestimmung im Bekenntnis be- 
stätigt von neuem in nachdrücklichster Weise den Zusammen- 
hang, welchen wir zwischen der Bezeichnung Christi als Hohe- 
priester und seiner dem Bekenntnis angehörigen sessio ad 
dexteram dei konstatierten. 4, 14 nämlich wird der große 


Hohepriester in genauer Übereinstimmung mit der eben fest- 
10* 
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gestellten Wendung des Bekenntnisses als dueAnkvsws rovg 
ovoavovg bestimmt. 

Der Verfasser des Hebräerbriefes kannte im Bekenntnis 
auch die Aussage von der Sendung des Sohnes Gottes. Das 
beweisen die Worte 3,1: &rrdoroAog xal dopxısgevg tig Öuo- 
koylas huiv Tmooög. Da drsöorolog und dexısgevs unter einem 
Artikel zusammengefaßt sind, muß sich das erste Wort ebenso 
wie das zweite zu züg öuoAoyiag verhalten, d. h. &rröorolog muß 
zum Inhalt des Bekenntnisses gehört haben. Das war der 
Fall, wenn es in letzterem hieß Jeog drreoreıle Tov viov adrod 
Inooöv.') Diese Worte, welche, wie wir sahen, der Glaubens- 
formel angehörten, setzt in letzterer unverkennbar auch noch 
Johannes voraus (s. besonders Ev. 17, 3 und 8; vgl. 11, 27). 
Die im Bekenntnis vorliegende Nebeneinanderstellung der 
Sendung Jesu und seines Todes, welche die Voraussetzung 
der 3,1 vorliegenden Bezeichnung Christi bildet, wird dadurch 
bestätigt, daß unser Verfasser gerade ebenso wie Paulus und 
Johannes (S. 60) die Menschwerdung und den Tod Jesu 
wiederholentlich miteinander verbindet 2, 14; 9, 26 und 10, 9£. 

Im Hinblick auf. die vielen Spuren des Bekenntnisses, 
die wir im Hebräerbrief fanden, kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dab das Bekenntnis mit der Glaubensfor- 
mel zusammenfällt. Wie der Verfasser der Pastoral- 
briefe setzt auch unser Verfasser voraus, daß die Formel bei 
der Taufe bekannt wurde. Unser Verfasser bezeichnet aber 
dieses Bekenntnis als Bekenntnis der Hoffnung. Er 
kann damit nicht seinen Inhalt als einen Inhalt der Hoffnung 
haben bestimmen wollen, denn dem fügt sich z. B. die Mensch- 
werdung und der Tod Jesu nicht. Ein nur unter anderem 
im Bekenntnis erwähntes Hoffnungsgut würde aber nicht ver- 
ständlich machen, wie das Bekenntnis schlechthin als Hoffnungs- 
bekenntnis bezeichnet werden konnte. Mir scheint, die ge- 
suchte Erklärung wird sich weder aus dem Wort Hoffnungs- 
bekenntnis noch aus der Vergleichung dieses Wortes mit 





') Die Erkenntnis, daß 3,1 eine Anlehnung an die Glaubensformel 
vorliegt, widerlegt die Annahme, Jesus sei im Hinblick auf die 12 Apostel 
als der Urapostel bezeichnet (Delitzsch und Kurtz) oder er sei Apostel 
wegen des Vergleiches mit Moses und Hohepriester wegen des Vergleiches 
mit Aaron genannt (Westcott). 
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der damit bezeichneten konkreten Größe ergeben, sondern 
allein aus der Annahme eines im Wort berücksichtigten Gegen- 
satzes. Die Gemeindeglieder, die geneigt waren, sich dem 
Judentum zuzuwenden, werden behauptet haben, daß das 
Christentum wohl ein Bekenntnis vermeintlicher Heilstat- 
sachen, aber keine Bürgschaft für eine reale Hoffnung biete. 
Solehem Gegensatz gegenüber bezeichnet der Verfasser das 
Bekenntnis als ein Hoffnungsbekenntnis, d. h. als ein Bekennt- 
nis, das zur Hoffnung gehört, genauer, an dem sich die christ- 
liche Hoffnung aufrichtet: Dies ist aber insofern der Fall, 
als dem Christen mit den Heilstatsachen auch die Vollendung 
seines Heilsstandes gewiß ist. In dem Tode des Mensch- 
gewordenen gründet beispielsweise die Gewißheit der Be- 
rufenen, die Verheißung des ewigen Erbteils zu erlangen 9, 15, 
und dadurch, daß Christus ins himmlische Heiligtum einge- 
gangen, steht dem Christen das Hoffnungsgut fest 6, 18. 
Auf der Linie gleicher Erwägungen hält sich I Petr. 1, 21. 

Die hohe Bedeutung der Formel für unsern Verfasser er- 
hellt schon daraus, daß er ihre Verwendung als Bekenntnis- 
formel beim Eintritt ins Christentum kannte, aber auch daraus, 
daß für sein Verständnis ein lebendiges Christentum gleich- 
bedeutend mit einem festen Erfassen oder Festhalten des Be- 
kenntnisinhaltes war. Der ist ein rechter Christ, der sich 
den Inhalt des Bekenntnisses zum inneren Besitztum aneignet. 
Wieder werden wir unwillkürlich an die Stellung des Ver- 
fassers der Pastoralbriefe erinnert. Nur ist die Situation, in 
der sich beide Autoren befinden, eine verschiedene Im 
Hebräerbrief handelt es sich um die Gefahr der jüdischen 
Religion und in den Pastoralbriefen um die Gefahr der Sonder- 
lehre. Aber beide Gefahren sollen durch ganze Hingabe an 
den Bekenntnisinhalt überwunden werden. 

Unsere Untersuchung des Hebräerbriefes hat uns gezeigt, 
daß der Verfasser desselben gerade ebenso wie der der Pastoral- 
briefe voraussetzt, daß die Glaubensformel bei der Taufe vom 
Täufling bekannt wurde. Die Glaubensformel aber, die der 
Autor kannte und deren Bedeutung er überaus hoch schätzte, 
war wenigstens im allgemeinen dieselbe, welche den anderen 
N. T.-lichen Autoren vorschwebte. Sie enthielt eine Aussage 
von der Sendung Christi und bezeichnete den Gesandten als 
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Jesus, den Sohn Gottes, sie redete von seinem Tode und ent- 
hielt die Aussage, daß er sich zur Rechten der Majestät im 
Himmel setzte. Eine genauere Bestimmung des Wortlautes, 
den die vorausgesetzte Formel-hatte, ist nicht möglich. 

Es wäre eine interessante und lohnende Aufgabe, auch 
weitere Erzeugnisse der altkirchlichen Literatur einer genauen 
Untersuchung zu unterziehen, sowie die Frage in’s Auge zu 
fassen, ob für die Differenzen in den nachgewiesenen Gestalten 
der Glaubensformel nach Zeit und Ort nähere Bestimmungen 
möglich sind. Aber dessen bedarf es bei den Zielen, die 
wir uns jetzt gesteckt haben, nicht. Nur darauf kam es uns 
an, zu zeigen, daß die Urchristenheit eine Formel gekannt 
hat, in der ihres Glaubens Inhalt zusammengefaßt war, und 
daß diese Formel bei wesentlich gleichem Inhalt und Wort- 
laut doch auch zeitlich und räumlich bedingte Abweichungen 
aufgewiesen hat. Der Beweis dafür dürfte erbracht sein.!) 


D) Wir sahen, daß unter anderen A. Harnack (R.E.’IS. 750) in I Kor. 
15, 3ff. die Wiedergabe einer Formel anerkennt. Aber Harnack weiß außer- 
dem noch von mehreren anderen auf Christus bezüglichen relativ festen 
Zusammenfassungen, und zwar seien bei letzteren folgende Schemata in 
Anwendung gekommen: der chronistische Bericht mit kurzen Belegen, das 
Schema der erfüllten Weissagung, das Schema »ara oaoxa — zura nvevua, 
das Schema der ersten und zweiten Ankunft, das Schema »aradas — ava- 
Bas. — Was zunächst die relativ festen Zusammenfassungen anlangt, in denen 
die beiden zuerst genannten Schemata herrschend waren, so ist zu bedauern, 
daß Harnack nicht mitteilt, an welche Stelle er denkt. Sicher wäre da- 
durch deutlich geworden, daß es sich keineswegs um Formeln handelt. Ich 
glaube richtig zu raten, wenn ich annehme, daß Harnack sich durch die 
Reden der Apostelgeschichte hat irre führen lassen. Bezüglich der von 
Harnack angeführten Gegensätze und Gegenüberstellungen ist zuzugestehen, 
daß sich dieselben im N. T. wiederholentlich finden. Aber wiederkehrende 
Gegensätze und Gegenüberstellungen durchziehen alle menschliche Rede 
und beweisen nichts für das Vorhandensein relativ fester Formeln. Da nun 
die in Betracht kommenden Stellen keine anderen Instanzen aufweisen, die 
die Annahme von Formeln nahe legen könnten, müssen wir urteilen, daß 
die vonHarnack angenommenen relativ festen Zusammenfassungen christo- 
logischen Inhaltes in Wirklichkeit nie existiert haben. 

Kattenbusch (Das apostol. Symbol II S. 345) bemerkt zu den von 
Harnack gefundenen Formeln: „Ich kann mich anschließen, indem ich 
den Ton lege auf das „relativ“!“ Ähnliche relativ feste Formeln hätten 
auch Augustinund Luthergeprägt. Kattenbusch unterläßt es einige 
Beispiele anzuführen. Das Bekenntnis der Urchristenheit habe aber ge- 
lautet: »ögsos Inoods. Diese von Lemme und anderen übernommene Er- 
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kenntnis ist, wie wir sehen werden, halb richtig. Kattenbusch’s eigene 
Forschung hat hauptsächlich folgende Resultate zu Tage gefördert: I Tim. 
6, 12 und 13 ist öwoAoyia allerdings Gegenstand des Bekenntnisses, aber 
vielleicht bezeichnet das „einen individuellen Sprachgebrauch des Autors“. 
Hebr. 3,1; 4, 14; 10, 23 ist „mindestens sicher“, daß unter öwoAoyia keine 
Formel gemeint ist. Die Worte 2rt Hovriov Heılarov I Tim. 6, 13 sind 
durch eine Gewöhnung um’s Jahr 100 zu erklären, die Daten des Lebens 
Jesu nach dem römischen Statthalter zu berechnen. Aber I Tim. 6,13 
könnte auch die Quelle oder der nächste Anlaß für die Ausdrucksweise im 
altrömischen Symbol sein. Was II Tim. 2, 8 anlangt, so erledigt sich diese 
Stelle, „zweifelsohne“ durch den Hinweis auf Röm. 1,3 und 4. II Tim. 4, 1 
aber ist der Hinweis auf Gott und das kommende Gericht sachlich aus- 
reichend begründet. Die Worte Öz &rapn I Kor. 15, 3 sind wegen &v 
zocsroıs auffallend. Es liegt hier „eben ein Rätsel der paulinischen Lehr- 
methode vor“. Was das Bemühen anlangt, die Glaubensregel bis in die 
apostolische Zeit zurückzuverfolgen, so kann Kattenbusch „nur warnen 
dieser Idee nachzuhängen“. Er selbst hat ganzen Ernst damit gemacht, 
das zu vermeiden, wovor er warnt, und so hat seine Forschung die Früchte 
gezeitigt, die ich glaubte nicht unerwähnt lassen zu sollen. 


Dritter Teil. 


Bedeutung und Entstehung der 
Glaubensformel. 


Erstes Kapitel. 


Die Formel als Predigt- und Glaubensformel. | 


Die Bedeutung, welche die Formel in der Urchristenheit 
hatte, ergab sich uns (S. 55f) aus dem Zusammenhang, in 
dem I Kor. 15, 3—5 steht. Es sei nun unsere Aufgabe, die 
gewonnenen Resultate durch weitere Beobachtungen zu be- 
stätigen und zu vervollständigen. 

Zunächst führte uns ein Zwiefaches zur Erkenntnis, daß 
die Formel, von der I Kor. 15, 3—5 einen Teil referiert, im 
apostolischen Zeitalter den Stoff für die Missions- 
predigt abgab. Dem entsprach, daß der Hymnus I Tim. 
3,16 den Inhalt der Formel unter anderem durch die Aussage 
verherrlicht, derselbe sei unter Heiden „gepredigt worden“. 
Zu weiterer Bestätigung jenes Resultates diene folgendes: 

1) II Kor. 1,19 bildet Christus in einer aus der Formel 
entlehnten Bestimmtheit, nämlich als soo viög ’nooög Xguordg, 
das Objekt des apostolischen xngvVooeır. 

2) Das Evangelium, das Paulus verkündigt, bezeichnet 
einen Gedankenkomplex, zu dem das einstmalige Gericht 
Christi (Röm. 2,16) gehörte, und das Evangelium des Ver- 
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fassers der Pastoralbriefe enthielt die Auferweckung Jesu und 
seine davidische Herkunft (II Tim. 2, 8, vgl. Röm. 1,3), d. h. 
Stücke, die der Glaubensformel angehörten. 

3) Aus Gal. 1,12 ergibt sich, daß die, welche zur Zeit 
der Bekehrung Pauli Christen wurden, es durch das Evan- 
gelium wurden, und zwar durch die Predigt bzw. das Hören 
(Eph. 1, 13) desselben und durch Unterweisung darin. Da 
nun im Unterricht die Glaubensformel gelehrt wurde, muB 
deren Inhalt auch den Gegenstand des gepredigten Evangeliums 
ausgemacht haben. !) 

4) Röm. 10, 8 wird das Wort des Glaubens als Objekt 
der Verkündigung hingestellt. Das Wort des Glaubens aber 
ist nichts anderes als die in der Formel vorliegende Zu- 
sammenfassung des Glaubensinhaltes. Den Nachweis dafür 
werde ich, um die Untersuchung der auch in anderer Rich- 


1) Gal. 1,11f. heißt es: ich tue euch kund Brüder, daß das Evan- 
gelium, welches von mir gepredigt wurde, nicht (wie ihr den Irrlehrern zu 
glauben geneigt seid) nach Menschenart (d. h. ein mit menschlichen Ge- 
danken verflochtenes) ist, denn auch ich (ebenso wie die übrigen Apostel) 
habe es (entgegen der Behauptung, mein Evangelium gehe auf das zurück, 
was mir andere Christen geboten) von einem Menschen weder überkommen, 
noch bin ich es gelehrt worden, sondern durch eine Enthüllung Jesu Christi. 
Wir dürfen die schwierige Frage, ob vor 2dudaxd'nv V. 12 ovre oder oude 
zu lesen ist, auf sich beruhen lassen. Auch ohne ihre Entscheidung wird 
verständlich, was mit der Verneinung gemeint ist. Sicher ist, daß bei 
rragelhaßov nicht an eine durch Lehrunterricht vermittelte Tradierung, son- 
dern an ein Überkommen durch die Predigt des Evangeliums zu denken 
ist, denn rao&laßov kann unmöglich anders gemeint sein als zwei Verse 
früher, wo das Verbum zur Aufnahme von eunyyelsodusd« dient. Paulus 
verneint also, daß ihn die Predigt und der Lehrunterricht von Menschen 
des Evangeliums als des Inhaltes der ihm zugedachten apostolischen Ver- 
kündigung vergewissert haben. Wenn er nun der Negation die Behauptung 
entgegenstellt, daß die Vergewisserung durch eine ihm von Christus ge- 
botene Enthüllung erfolgt sei, so will er natürlich nicht sagen, daß Christus 
ihm gepredigt und Lehrunterricht geboten hat (gegen Sieffert u. a.), 
sondern, daß das, was bei menschlichem Tun durch Predigt und Lehrunter- 
richt erfolgt wäre, von Christus durch eine Enthüllung bewerkstelligt ist. 
Es.steht also Paulus fest, daß er ohne die Offenbarung bei Damaskus 
nur durch ein Überkommen des im Evangelium Verkündigten und durch 
Unterricht im selben Evangelium Apostel bzw. Christ hätte werden können. 
Hieraus folgt, daß wir berechtigt sind, die im Text gebotene Konsequenz 
aus V. 11 zu ziehen. 
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tung höchst bedeutsamen Stelle nicht zu zerreißen, einige 
Seiten später bieten. 

5) Das Verhältnis, welches zwischen der Formel und der 
paulinischen Predigt besteht, ist so zu bestimmen, daß diese 
eine Ausführung von jener bildet. Die paulinische Missions- 
predigt oder das Evangelium, wie der Apostel es verkündigte, 
läßt sich aus seinen Briefen wenigstens in allgemeinen Um- 
rissen ableiten. Johannes Müller (Das persönliche Christen- 
tum der paulinischen Gemeinden, Leipzig 1898) hat zu diesem 
Zweck umsichtige und wertvolle Untersuchungen angestellt. 
Wir dürfen dieselben um so unbefangener heranziehen, da 
Müller das Vorhandensein einer Formel in paulinischer Zeit 
mit Entschiedenheit in Abrede stellt. Unter einem ganz 
anderen Gesichtspunkt als der, der unsere Arbeit beherrscht, 
hat er die paulinischen Briefe untersucht. Das Resultat, zu 
dem er gelangt, faßt er selbst zu folgenden Sätzen zusammen: 
„Paulus geht aus von Gott dem einzig einen, lebendigen und 
wahrhaftigen gegenüber den toten, stummen, nichtigen Götzen, 
stellt den Hörern ihre Gottlosigkeit und Sünde, die ganze 
Verderbtheit der gegenwärtigen bösen Weltzeit vor Augen 
und verkündigt ihnen, daß dieser Gott, um sie aus dem Ver- 
derben herauszureißen, als die Zeit erfüllt war, seinen Sohn 
Jesus, den Messias, sandte, geboren von einem Weibe aus dem 
Geschlechte Davids. Für die Sünden der Welt ist er ge- 
storben und begraben, aber am dritten Tage von Gott auf- 
erweckt worden nach den Schriften, wie viele seiner Jünger, 
die ihn gesehen haben, bezeugen. Auferstanden von den Toten, 
wurde er von Gott eingesetzt als Sohn Gottes in Machtherr- 
lichkeit, ein Herr über alles, erhöht zur Rechten Gottes. Den 
Seinen ein gnädiger Herr, richtet er nun sein Reich auf in 
aller Welt, denn vor ihm muß sich alles beugen und ihm 
huldigen. Durch ihn haben seine Boten Vollmacht, alle 
Menschen aufzufordern, sich ihm gläubig zu unterwerfen und 
sich gehorsam zu ihm zu bekennen. Wer seinen Sinn ändert und 
sich zu Gott wendet, dem verkündigen sie Gnade und Ver- 
söhnung mit Gott, Vergebung der Sünden und die Liebe des 
Vaters im Himmel, der seinen Sohn für sie gegeben hat und 
seinen Geist in ihre Herzen senden will, Rettung aus dem 
gegenwärtigen verrotteten Zustand und von dem kommenden 
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Gericht. Denn Jesus der Herr wird bald vom Himmel kommen 
und ein Zorngericht abhalten über alle Gottlosigkeit und 
Missetat der Menschen. Wer aber an ihn glaubt, wird nicht 
gerichtet werden. Darum ermahnt Gott durch sie und sie 
bitten um Christi willen: lasset euch versöhnen mit Gott 
und ergreift die Gnade, die euch angeboten wird.“ Dies die 
Summe der Gedanken, welche Paulus nach Müller in seinen 
Missionsreden dargelegt haben muß. Mancher Satz in dem 
Resultat Müller’s dürfte, wenn es sich um Bestimmung des 
festen und wiederkehrenden Inhalts der paulinischen Missions- 
predigt handelt, recht anfechtbar sein. Aber auf’s Ganze ge- 
sehen wird man doch zugeben müssen: so ungefähr wie 
Müller angibt, wird Paulus wirklich gepredigt haben. Dann 
aber lehnte sich Pauli Predigt unverkennbar an die Glaubens- 
formel an.!) Ein individuelles Gepräge der Predigt, wie es in 
Ausführungen und auch Zutaten hervortreten konnte, ist an 
und für sich höchst wahrscheinlich und durch Stellen wie 
.Gal. 2, 2 außer Frage gestellt. 

6) Das Verhältnis, welches zwischen der Formel und der 
Missionspredigt der Apostel nach dem Bericht des Lukas be- 
steht, ist so zu bestimmen, daß diese eine Ausführung von jener 
bildet. Nach unserer Untersuchung der Reden der Apostel- 
geschichte (II, 7) bedarf dieser Satz keiner weiteren Ausfüh- 
rung und Begründung. Die von Müller rekonstruierte pauli- 
nische Predigt würde vorzüglich in eine Reihe mit den Reden 
der Apostelgeschichte passen. Das spricht jedenfalls zu Gunsten 
des historischen Wertes der letzteren. Wenn auch die luka- 
nischen Reden nicht auf Referate dessen zurückgehen, was einst 
die Apostel gesprochen, wenn Lukas nur von sich aus die 
Missionare reden läßt, was sie seiner Meinung nach hätten reden 
können, so liegt es doch sehr nahe, daß sein Referat eine nahe 
Verwandtschaft mit dem aufweist, was die Missionare wirk- 
lich verkündigt haben. Der Mann, der im Anfang der vier- 
ziger Jahre Glied der antiochenischen Gemeinde war, mub 
eine deutliche, lebendige Vorstellung davon gehabt haben, 


1) Daß außer der Glaubensformel der reproduzierten Predigt, und zwar 
der zweiten Hälfte derselben, noch ein anderes Schema zu Grunde liegt, 
wird aus Teil IV, 3 unserer Untersuchung deutlich werden. 
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was die Missionare in ihren Predigten boten. Es war eine 
Ausführung des in der Formel Gesagten. 

Der Zusammenhang, in dem I Kor. 15, 3—5 steht, ver- 
mittelte uns auch die Erkenntnis, daß der Inhalt der Formel 
im apostolischen Zeitalter den Gegenstand des christ- 
lichen Glaubens bildete. Auch diese Erkenntnis fand 
ihre Bestätigung an dem Hymnus I Tim. 3, 16, welcher den 
Inhalt der Formel durch die Aussage verherrlicht, derselbe 
sei in der Welt geglaubt worden. Das feststehende Resultat 
wird durch folgende Beobachtungen bestätigt und ergänzt: 

1) Da der Glaube aus der Kunde (Röm. 10, 17) bzw. 
aus der Verkündigung derselben (V. 14) entsteht, so muß der 
Gegenstand des Glaubens derselbe wie der Gegenstand der 
Verkündigung sein, d. h. der Inhalt der Formel. 

2) Richtet sich der Glaube auf das Evangelium (Phil. 1, 27; 
Eph. 1, 13) oder auf die Wahrheit (II Th. 2, 13) und enthält 
das Evangelium den in der Formel niedergelegten Aussagen- 
komplex (8. 152 £.), so bildet dieser auch das Objekt des Glaubens. 

3) Als Gegenstand des Glaubens stellt Paulus nur solche 
"Stücke hin, die der Formel angehörten. Röm. 3, 21 sagt der 
Apostel, Gottes Gerechtigkeit sei geoffenbart durch den Glauben 
an Jesus Christus, und er begründet dies dadurch, daß wir 
durch Christi 'Tod Erlösung haben (V. 23 ff). Der Glaube 
also richtet sich auf Jesus Christus als auf den, welcher den 
Tod erlitten hat. I Kor. 1, 21 lesen wir, daß es Gott ge- 
fallen habe, durch die Torheit der Predigt die Gläubigen zu 
erretten, die Predigt habe nämlich Christum den Gekreuzigten 
zum Inhalt (V. 23). Dann muß er auch der Inhalt des Glaubens 
derer sein, welche die Errettung erlangen. Und der Christen 
Glaube richtet sich auf die Auferweckung Jesu. Röm. 10, 9 
wird die Rettung an die Bedingung des Glaubens geknüpft, 
daß Gott Jesum auferweckt hat. I Kor. 15, 14 aber werden 
Verkündigung und Glaube für leer erklärt, wenn Christus 
nicht auferweckt ist. Die Auferweckung bildet also den In- 
halt von beidem. Tod und Auferweckung Jesu werden auch 
beide zusammen als Gegenstand des Glaubens hingestellt. 
I Th. 4, 14 heißt es: wir glauben, daß Jesus gestorben und 
auferstanden ist. Röm. 4, 24 aber ist wegen Durchführung 
der Parallele mit dem Glauben Abrahams von dem Glauben 
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an den die Rede, der erweckt hat Jesum unseren Herrn aus 
Toten, welcher hingegeben wurde wegen unserer Übertretungen 
und auferweckt wurde wegen unserer Rechtfertigung. Ferner 
wird Jesus (Röm. 3, 26) oder Christus (Kol. 2, 5) oder Jesus 
Christus (Röm. 3, 22; Gal. 3, 22) oder Christus Jesus (Gal. 2, 16; 
3, 26) oder der Sohn Gottes (Gal. 3, 20) als Gegenstand des 
Glaubens genannt. Die übrigen Stücke der Formel lassen 
sich zwar nicht direkt als Objekte des Glaubens belegen, 
aber daraus folgt keineswegs, daß sie Paulus als solche nicht 
galten. Ist der Inhalt des Evangeliums und des Glaubens 
derselbe, dann hat zu letzterem auch die davidische Herkunft 
Jesu (Röm. 1, 3) und das einstmalige Gericht (2, 16) gehört. 
Schließen ferner Tod und Auferweckung Christi die Verdam- 
mung des Christen aus und sind diese Stücke durch den 
Glauben verbürgt, dann wird das auch von dem Sitzen Christi 
zur Rechten Gottes gelten müssen, denn letzteres wird neben 
jenen Heilstatsachen genannt (Röm. 8, 34). 

Aber Zufall ist es doch gewiß nicht, wenn nur einzelne 
bestimmte Aussagen, die die Formel enthielt, als Ob- 
jekte des Glaubens genannt werden. Dieser Tatbestand 
beweist zwar nicht, daß die übrigen Stücke außerhalb des 
Glaubensobjektes liegen, wohl aber erinnert er uns an die 
selbstverständliche Wahrheit, daß nicht alle Stücke der 
Formel hinsichtlich ihrer Bedeutung für das Bewußtsein des 
Apostels auf gleicher Linie liegen. Tod und Auferweckung 
Jesu stehen im Zentrum sowohl seiner Predigt als seines 
Glaubens. Aller übrige Inhalt ist nur Voraussetzung oder 
Folge dieser Tatsachen. Nur der Glaube an den gekreu- 
zigten und auferweckten Christus rechtfertigt, aber Christus 
wäre nicht der für unsere Sünden Gestorbene und Auferweckte, 
wenn er nicht auch von Gott gesandt sein würde und sich 
nun zur Rechten Gottes befinden würde, um einst die Welt 
zu richten. Der rechtfertigende Glaube befaßt also auch diese 
Wahrheiten, nur liegen sie nicht auf gleicher Linie mit den 
zentralen Heilstatsachen. Paulus und die paulinischen Ge- 
meinden glaubten nicht an eine Formel, sondern an die Tat- 
sachen, die in der Formel genannt waren.!) Der Glaube ist 


!) Indem ich von einem Objekt des Glaubens rede, setze ich voraus, 
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die Überzeugung davon, daß die in der? Formel zusammen- 


daß Paulus unter letzterem ein Festsein, eine Überzeugung versteht. Da 
es sich aber um eine Überzeugung von solchem handelt, das den Menschen 
von Gott geboten wird, damit es für sie gültig sei, kommt der Begriff des 
Glaubens dem der Annahme oder Hinnahme ganz nahe. In dieser Be- 
griffsbestimmung stimme ich mit den meisten N. T.-lichen Theologen überein. 
Dagegen halte ich die weit verbreitete Meinung, zum Begriff des pauli- 
nischen Glaubens gehöre das Vertrauen, für einen Irrtum. Daß Glauben 
nicht abwechselnd Überzeugung und Vertrauen sein kann, scheint mir 
selbstverständlich (gegen Weiß), aber irrig ist auch die Gleichsetzung von 
Glauben mit „vertrauensvoller Überzeugung, “ wie sie heute ziemlich allge- 
mein vertreten wird. Vertrauen und Überzeugung sind zwei wesentlich 
verschiedene Begriffe, die gar nicht zur Einheit verschmolzen werden können. 
Zum Wesen des Vertrauens gehört es, daß der Vertrauende von dem, 
welchem er vertraut, die Gewißheit hegt, es werde angesichts möglicher 
Gefahren oder Beeinträchtigungen dem Zweck dienen, welchen er erwünscht. 
Der Vertrauende rechnet damit, daß ihn in Zukunft sein Vertrauen nicht 
täuschen werde. Wer nun den gekreuzigten und auferweckten Christus an- 
nimmt, tut es, um mit dieser Annahme selbst einen Effekt zu erleben. 
Daß ihm auch in Zukunft seine Stellungnahme zu gute kommen wird, ist 
schon richtig, bleibt aber dort, wo vom rechtfertigenden Glauben die Rede 
ist, außer Betracht. Dieser Glaube kann daher mit Vertrauen nichts zu 
schaffen haben. Obgleich die Heranziehung des Vertrauens bei der Begriffs- 
bestimmung des paulinischen Glaubens den meisten für selbstverständlich 
gilt, kann doch niemand auch nur eine Stelle anführen, aus der sich ent- 
nehmen ließe, daß Paulus beim Heilsglauben an Vertrauen denkt. Mit 
dem beliebten Hinweis auf die LXXeitate ist natürlich nichts erreicht, da 
Paulus auf diese Stellen angewiesen war, wenn er die Bedeutung des 
Glaubens aus der Schrift erweisen wollte. Er nahm die Stellen herüber, 
obgleich in ihrem Wortlaut sein Glaubensbegriff nicht ausgedrückt war. 
Sobald er den Glauben Abrahams von sich aus bestimmt, deutet er ihn 
seinem Glaubensbegriff entsprechend so, daß er in der Überzeugung davon 
bestand, daß Gott, was er verheißen, auch im stande ist zu tun (Röm. 4, 21). 
Sollte schließlich eine Reihe von Stellen nachweisbar sein, die nicht der 
religiösen Sphäre angehören, und in denen der Begriff der Annahme nicht 
durchführbar ist (vielleicht z. B. I Kor. 13, 7), so würden diese Stellen nur 
beweisen, daß Paulus neben dem religiösen Begriff eine aus der populären 
Sprache entlehnte Verwendung des Wortes beibehalten hat. Jedenfalls 
sollten diese Stellen ebenso wie die LXXcitate nicht dazu verleiten, dem 
paulinischen Heilsglauben etwas aufzubürden, was nach dem uns zur Ver- 
fügung stehenden Beobachtungsmaterial das Wort gar nicht enthalten kann. 
Daß die Annahme oder die Stellungnahme, welche das von Gott Gebotene 
für sich gültig sein läßt, unter dem Eindruck des absoluten Wertes des- 
selben erfolgt und also mit einem unmotivierten Meinen nichts zu schaffen 
hat, ist doch wohl selbstverständlich. 
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gefaßten Wahrheiten für das Individuum entscheidende Be- 
deutung haben.') 

4) Die Formel ist das Wort, in’ dem sich der Inhalt des 
Glaubens zusammenfaßt. Dies ergibt sich aus Röm. 10, 8f£., 
einer Stelle, die zugleich, wie wir S. 154 zu zeigen aufschoben, 
eine Bestätigung dessen bietet, daß der Inhalt der Formel 
den Gegenstand der Predigt bildete. Das richtige Verständnis 
der Stelle wird aber nachmals auch für die Frage nach dem 
Bekenntnis belangreich werden. Wegen der Schwierigkeit der 
Stelle sind wir genötigt, ihr eine genaue Besprechung zu 
widmen. 

V. 4 spricht Paulus die Behauptung aus, das Ende des 
Gesetzes sei Christus zur Gerechtigkeit einem jeden, der da 
glaubt. Zur Begründung dieser Behauptung stellt er ein Wort 
Mosis und ein Wort der Glaubensgerechtigkeit einander gegen- 
über. Nach Moses (Lev. 18, 5) gelangt nur der Täter der 
Gesetzesgerechtigkeit zum Leben. Anders läßt sich die personi- 
fiziert vorgestellte Glaubensgerechtigkeit vernehmen. Paulus 
legt ihr die viel gebrauchten Worte?) Deut. 30, 12—14, die- 
selben frei eitierend, in den Mund. Die Glaubensgerechtig- 
keit warnt davor, in ungläubigem Sinne Christus fern zu 


1) Der Heilsglaube verbindet das Individuum mit Christus in der Be- 
stimmtheit, in welcher ihn die Formel zeichnet. Vermöge dieses Heils- 
glaubens ist also der Christ gestorben und auferweckt. Dieser Tatbestand 
ist auf seinen Effekt hin angesehen gleichbedeutend mit der Rechtfertigung 
und dem beherrschenden Impuls zu einem Leben der Gerechtigkeit. Die 
paulinische Erlösungslehre bildet ein einheitliches Ganze. Das versteht 
nur, wer den Begriff des Glaubens richtig erfaßt. Wer ihn aber ins Ver- 
trauen verlegt, für den muß die ganze Erlösungslehre in zwei heterogene 
Stücke auseinander klaffen. Die Erlösung hängt dann an zwei ganz ver- 
schiedenartigen und beziehungslosen Größen: 1) am Werk Christi und 
2) am Vertrauen auf Gottes Gnade. Der Ausweg, daß die Gnade durch 
das Werk Christi vermittelt ist, entspricht nicht der Vorstellung Pauli, 
schon deshalb nicht, weil so das Werk Christi wohl für Gott, nicht aber 
für den Christen eine Bedeutung hätte. Nachdem Gott zu gnädiger Ge- 
sinnung umgestimmt, ist die Erkenntnis der Faktoren dieser Umstimmung 
vielleicht interessant, aber religiös jedenfalls völlig bedeutungslos. So hat 
Paulus wahrlich nicht gedacht, sondern er ist sich dessen gewiß gewesen, 
daß seine Rechtfertigung und Heiligung in seiner Stellung zum gekreu- 
zigten und auferweckten Christus wurzelte. Näheres hierüber habe ich 
a. a. O. Kap. III geboten. 

2, Vgl. Sanday und Headlam z. St. 
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wähnen, wie es der Fall sein würde, wenn er nicht vom 
Himmel herabgekommen und nicht aus dem Totenreich aufer- 
standen wäre. Der Warnung tritt eine Behauptung gegen- 
über, deren Inhalt sich gegenteilig zu dem verhält, was die 
Stellungnahme hätte veranlassen können, vor der gewarnt 
wurde. Die Glaubensgerechtigkeit sagt: nahe ist dir das 
Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen, nämlich das 
Wort des Glaubens, welches wir verkündigen. Durch die 
letzten erläuternden Worte läßt Paulus erkennen, woran er 
bei dem Wort gedacht wissen will, das sich im A. T. auf das 
Gesetz bezieht. Die Bestimmung dessen, was Paulus mit dem 
Wort des Glaubens meint, ist unlösbar verbunden mit dem 
Verständnis des folgenden mit özı eingeleiteten Satzes. Ge- 
wöhnlich faßt man zig sriorewg als Gen. obj. und nimmt an, 
der mit özı eingeleitete Satz bestimme den Inhalt des öju« 
tjg zriorewg.') Das ist unmöglich, denn 1) fordert die zweite 
Person in V.9, welche auch in V. 6 u. 8 vorliegt, jenen Vers 
ebenso wie diese Verse nicht als Worte des Paulus, sondern 
als Worte der Glaubensgerechtigkeit zu verstehen, und 2) ist 
es sinnwidrig, das Wort, welches vom Glauben handelt, seinem 
Inhalt nach dahin zu bestimmen, daß die Errettung an die 
Bedingung von Bekenntnis und Glaube geknüpft ist. Orı kann 
nur den Grund einführen, den die Glaubensgerechtigkeit gel- 
tend macht für die Nähe des Glaubenswortes in Mund und 
Herz. Trotz richtiger Erkenntnis dessen bietet Hofmann eine 
Erklärung, die dem Wortlaut nicht gerecht wird. Seine Er- 
klärung läuft auf folgenden Satz hinaus: „Es steht nicht so, 
sagt die Glaubensgerechtigkeit, daß du nach dem Heil... 
ratlos ausschauen müßtest oder dürftest. Du hast es im Worte 
der apostolischen Verkündigung, welches dir in Mund und Herz 
gelegt ist, denn Jesus ist der erschienene und durch seine 
Auferweckung vollendete Christus und somit das verwirklichte 
Heil“. Es ist ohne weiteres deutlich, daß Hofmann sich eine 
korrekte Grundangabe dadurch ermöglicht, daß er in den zu 
begründenden Satz die Behauptung eines vorhandenen 
Heiles einträgt.?) 


') Z. B. Lipsius und Sanday u. Headlam. 
°) Dieselbe Eintragung findet sich bei Weiß, welcher zu zo önum 
ıys rioreos bemerkt: „d. h. das Wort, welches von dem Heilsvertrauen 


Röm. 10, 8 bezieht sich auf die Glaubensformel. 161 


TO önue vg niorewg könnte an und für sich gewiß das 
Wort bezeichnen, das vom Glauben handelt, obgleich ein 
direkter Beleg für diese Bedeutung nicht beigebracht werden 
kann. Eine gewisse Analogie würde in Gal. 3, 2 vorliegen, 
wenn dxon sriorewg die Kunde vom Glauben bedeuten würde, 
während sich die Worte in Wirklichkeit auf die Kunde be- 
ziehen, in der sich der Glaube ausdrückt. Wir sehen von der 
an sich möglichen Bedeutung ab, weil es niemand gelungen 
ist, bei ihrer Befolgung eine befriedigende Erklärung der 
Stelle zu bieten. 70 dfjue zig sriorewg berechtigt nun aber 
auch zu einem anderen Verständnis. Wie oopiag Aöyoı (I Kor. 
2, 4 u. 13) Worte sind, in denen sich Weisheit ausspricht, 
so kann 70 öjua ng zriorewg das Wort sein, in dem sich der 
Glaube ausspricht, und diese Bedeutung wird direkt bestätigt 
durch I Tim. 4, 6, wo oi Aoyoı tig ciorewg nichts anderes be- 
deuten kann als die Worte, in denen sich der Glaube aus- 
spricht. Wie in dieser Stelle handelt es sich nun auch im 
Römerbrief um das Wort, welches Ausdruck des Glaubens ist, 
d. h. um die Formel. Diese wird durch ö «ngeVooouev als Ob- 
jekt der Predigt hingestellt, ein Tatbestand, der, wie wir 
wissen, der paulinischen Vorstellung entspricht. Also Paulus 
läßt die Glaubensgerechtigkeit die Nähe des Wortes, von dem 
das A. T. redet, behaupten, so zwar, daß er dieses Wort als 
das Glaubenswort der apostolischen Verkündigung bezeichnet. 
Er denkt nun aber nicht an das Wort als solches, sondern 
an seinen persönlichen Inhalt Christus, der ja häufig als 
segenstand der Verkündigung erscheint. Daß er Christus 
nicht direkt nennt, sondern ihn als das Glaubenswort der 
apostolischen Verkündigung bezeichnet, ist zwar sehr auf- 
fallend, hat aber seinen ganz natürlichen Grund darin, daß 
er durch das Citat auf die Verwendung von dju« angewiesen 
war. Unsere Annahme, daß bei zo dnua rg niorewg an 
den persönlichen Inhalt des von den Aposteln verkündigten 
Glaubenswortes gedacht ist, wird allein dem Zusammenhang 
der Stelle, und zwar rückwärts wie vorwärts geblickt, ge- 
recht. Es ist doch schlechthin gefordert, daß das, was dem 


handelt und also voraussetzt, daß das Heil (die Gerechtigkeit) vorhanden 
sei“. So werden die Worte nicht erklärt, sondern es wird ihnen ein durch- 
aus fremder Inhalt aufgedrängt. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. Je 
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Menschen nicht fern ist, und das, was ihm nahe ist, identisch 
sein muß. So gewiß nun V. 6 eine Aussage in Bezug auf 
Christus enthält, so gewiß muß das auch von V. 8 gelten. 
Die gegebene Erklärung aber und nur sie wird auch dem 
schwierigen özı gerecht: nahe ist dir Christus, weil (Er- 
kenntnisgrund) du, wenn du bekennst und glaubst, Errettung 
erlangen wirst. Daß Christus dem Christen wirklich nahe 
ist, erhellt daraus, daß letzterer, wenn er ihn sich nahe sein 
läßt, die Wirkung solcher Nähe verspüren wird. Daß aber diese 
Wirkung. dem Christen unter der Bedingung von Glauben 
und Bekenntnis feststeht, begründet Paulus dadurch, daß mit 
dem Herzen geglaubt wird zur Erlangung von Gerechtigkeit 
und mit dem Munde bekannt wird zur Erlangung von Er- 
rettung. Also das in owleosaı Gelegene wird in eis dLxauo- 
ovvnv und eis owrngiav auseinandergelegt. Die richtig ver- 
standene Stelle beweist, daß Paulus in der römischen Ge- 
meinde die Kenntnis eines Wortes voraussetzt, in dem das 
Objekt des Glaubens zum Ausdruck kam, und das den Gegen- 
stand der apostolischen Verkündigung bildete. Dieses Wort 
war die Formel, deren Bedeutung für Predigt und Glauben 
unsere Stelle klar und scharf zum Ausdruck bringt. 

Die feste Gestalt des Objektes, auf das sich der Glaube 
richtete, macht es verständlich, daß für die Vorstellung die 
Tätigkeit des Glaubens und das Glaubensobjekt zur Einheit 
verschmolzen. So kam es zur Verwendung des Wortes sriozıg, 
in welcher dasselbe aufhörte bloß ein Verhalten zu bezeichnen; 
es wurde zu einem Verhalten, mit welchem der Geg- 
enstand, auf den es sich richtet, notwendig mitge- 
dacht wurde. Bei diesem Sachverhalt bedurfte es gar nicht 
mehr der Nennung des Objektes. Der Glaube ist die Annahme 
rar’ &Soyxıv, die sich auf die christliche Wahrheit richtende An- 
nahme. Es ist nur eine leise Verschiebung dieser Verwendung 
des Wortes, wenn der Glaube zur Bezeichnung der christlichen 
Wahrheit selbst wird. Bei Paulus bereitet sich diese Verschie- 
bung unverkennbar vor. Er redet von einem Glauben, der ge- 
lehrt wird, denn so ist, wie wir später sehen werden, Kol. 2,7 zu 
verstehen. In Übereinstimmung damit sagt der Apostel Gal. 
1,23 sdayyeklleraı wmv sciorıw. Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß es statt dessen ohne Modifizierung des Gedankens auch 
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evayyehllerau To edayy&lıov hätte heißen können. Kurz, der 
Glaube scheint die objektive Größe zu sein, die gepredigt und 
gelehrt wird. Allein Paulus gibt den Begriff der Aktivität 
im Worte suiouıs doch wohl nie ganz auf. Selbst Gal. 1, 23 
ist jener Begriff latent vorhanden. Das erhellt daraus, daß 
er im angeschlossenen Relativsatz wieder deutlich in Kraft 
tritt. In letzterem nämlich lesen wir von einer „Zerstörung“ 
des Glaubens, die sich natürlich nicht auf das geglaubte Ob- 
jekt selbst, sondern nur auf das Verhalten zu demselben 
richten kann. In rein objektivem Sinn und mit völliger Ab- 
streifung des Begriffes der Aktivität findet sich ziorıg in den 
Pastoralbriefen. ZZegl zu sriorıv doroxsiv (I Tim. 6, 21) berührt 
sich hier nahe mit sregi ziv dArssıav doroyeiv (II Tim. 2, 18). 
Derselbe Sprachgebrauch liegt auch im Judasbrief V. 3 u. 20 
vor. Die Leser werden hier ermahnt, für den den Christen 
einmal überlieferten Glauben zu kämpfen und sich auf diesem 
ihrem allerheiligsten Glauben aufzubauen. Die zuorıs kann 
sich in diesem Satz unmöglich auf ein Verhalten !) oder auf 
ein solches zusammen mit dem Inhalt des Glaubens °), sondern 
nur auf eine objektive Größe beziehen. Es handelt sich um 
den Glaubensinhalt?) oder um das in der Formel Gesagte. 
Vgl. Polye. ad Phil. 3, 2 u. 4, 2 (N doseioe buiv rioug), 

Die feste Gestalt, welche das Glaubensobjekt der Ur- 
christenheit besaß, gelangte bei Eintritt der Gefahr, dab 
Gemeindeglieder von einer nicht christlichen oder ungesund 
christlichen Richtung gewonnen werden könnten, zu aller- 
größter Bedeutung. Was der Verfasser der Pastoral- 
briefe braucht, um es der Sonderlehre als Wahrheit gegen- 
über stellen zu können, das ist eine feste Größe, die sich ihm 
in der :Glaubensformel darbietet. Ihre Bewahrung in unbe- 
fleckter und tadelloser Gestalt liegt ihm naturgemäß sehr am 
Herzen. Auch der Judasbrief redet (V. 3) von dem den 
Christen einmal überlieferten Glauben, d. h. dem Glauben, den 
zu verändern oder zu ergänzen unstatthaft erscheint. Der 
Wunsch aber, den der Verfasser des Hebräerbriefes gegen- 
über einem Leserkreise hegt, der in Gefahr stand, sich dem 


N) Gegen Schott. 
®) Gegen Hofmann. 
3, Z. B. Wiesinger, Huther und Kühl. 
ur 
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Judentum zuzuwenden, bestand, wie wir sahen, darin, dab der- 
selbe das Bekenntnis fest erfassen und festhalten möge. Ich 
glaube, daß schon Paulus selbst die Bedeutung hoch veran- 
schlagt hat, welche die feste Gestalt der Glaubenswahrheit 
für eine Situation hatte, in der der Glaube einer Gemeinde 
durch Irrlehre bedroht erschien. In einer solchen Situation 
gedenkt er jener Gestalt als einer festen Grundlage des Glau- 
bens. Das geht aus dem Appell an die Glaubensformel I Kor. 15 
hervor, kommt aber auch, wie mir scheint, Kol. 2,5 zum Aus- 
druck. Ich gehe auf diese interessante Stelle näher ein. 

Kol. 2, 1f. hat Paulus die Leser wissen lassen, wie sehr 
ihm ihre wie aller ihm persönlich unbekannten Christen Auf- 
richtigkeit und die liebevolle Einführung derselben nicht nur in 
den Glauben, sondern auch in allen Reichtum der Vollgewißheit 
der Einsicht, m. a. W. in die ganze Erkenntnis des göttlichen 
Geheimnisses, d. h. Christi am Herzen liegt. Dieses aber lasse 
er sie wissen — so lesen wir in V.4 —, damit sie niemand 
täusche durch beschwatzende Rede, als liege ihm, Paulus, an 
den nicht von ihm bekehrten Christen gar nichts. Das Gegen- 
teil dieser Behauptung begründet der Apostel im 5. Verse 
dadurch, daß er, ob auch dem Fleisch nach abwesend, doch 
dem Geist nach bei ihnen sei, indem er sich freue und hin- 
blicke auf ihre zadıg und ihr oreoewua zig eis Xoı0Tov zriotewg 
tu@v. Ich meine, bei dem Worte zdfıs, das sich bei Paulus 
sonst nur I Kor. 14, 40 findet, von der Bedeutung „Ordnung“, 
die das Wort dort hat, absehen zu sollen, denn die Ordnung 
ist ein Gut, dessen Anführung dort nicht paßt, wo der Apostel 
das Höchste nennen will, was er bei den Kolossern vorhanden 
weiß. Mag die Bedeutung der Ordnung im Gemeinschafts- 
leben noch so groß sein, ihre Nennung im vorliegenden Zu- 
sammenhang ist dadurch keineswegs genügend motiviert. Da- 
gegen wird die häufige Bedeutung von zadız „Stellung, die 
jemand einnimmt“, dem Kontext durchaus gerecht. Der Apostel 
freut sich, indem er auf die Stellung der Kolosser hinblickt — 
und auf das ozeg&wuc ihres Glaubens. Yreo&wua bedeutet das 
Festgemachte, und hieraus leitet sich die andere Bedeutung 
„die gefestigte Grundlage“, für die Weiß mit Berufung auf 
III Esra 8, 80 und I Mkk. 9, 14 eintritt, leicht ab. Gefordert 
aber erscheint diese Bedeutung durch den Anschluß von V. 6. 


Kol. 2, 5 bezieht sich auf die Glaubensformel. 165 


Die Worte nämlich wg od» rageAdßere ToVv Xgıorov setzen voraus, 
daß in V. 5 irgendwie von einem „Überkommen Christi“ die 
Rede war. An dieser Tatsache scheitert die Fassung von 
sciorewg als Gen. epexegetic. zu oreoewue und die Übersetzung 
dieses Wortes durch „Bollwerk“.!) Wäre nämlich der Glaube 
der Kolosser als das Gut hingestellt, auf welches Paulus mit 
Freuden hinblickt, so würde eine Fortsetzung mit den Worten 
„wie ihr nun Christus überkamt“ augenscheinlich unmöglich 
gewesen sein. Übrigens ist die Übersetzung von zd«&ıg und 
oreg&wue durch Schlachtordnung und Bollwerk auch deshalb un- 
statthaft, weil die Worte zwar in militärischem Sinne gedeutet 
werden konnten, aber doch nur in einem Zusammenhang, der 
eine solche Deutung an dieHand gab. Das istan der vorliegenden 
Stelle jedenfalls nicht der Fall.) Eine überkommene Größe 
meinte dagegen Paulus wirklich, wenn er bei oreg&wua an die 
feste Grundlage des auf Christus gerichteten Glaubens 
dachte, denn diese wurde den Kolossern bei ihrer Bekehrung 
mitgeteilt, ein Tatbestand, auf den sich der Apostel, wie wir 
Seite 169 ff. ausführlich zeigen werden, in V.6 und 7 bezieht. 
Daß aber Paulus als Gegenstand seines freudigen Hinblickens 
nicht den Glauben der Kolosser selbst, sondern die Grundlage 
desselben namhaft macht, kann nur durch seine Zuversicht 
veranlaßt sein, jene Grundlage des Glaubens werde sich auch 
den Irrlehrern gegenüber bewähren. 

Wir müssen in diesem Kapitel noch einer Eigentümlich- 
keit in der Verwendung des Wortes zuiozıs gedenken, die uns 
in den paulinischen Briefen begegnet. Paulus redet von dem 
Glauben oder der Annahme des bewußten Objektes mitunter 
so, daß er nicht an eine Funktion des einzelnen Individuums 
denkt, sondern an den von letzterem unabhängigen, in der 
Gemeinde waltenden Tatbestand der Heilsan- 
nahme. Der Glaube ist beispielsweise zu einer bestimmten 
Zeit in die Welt eingetreten (Gal. 3, 23), und der einzelne wird 
dadurch, daß er ihn sich zu eigen gemacht hat, sein Genosse 
(6,10). Diese Verwendung des Wortes zziozıg bei Paulus stimmt 
mit einer Reihe scharfsinniger Beobachtungen Haußlei- 


1) So Hofmann und Lightfoot. 
2) Vgl. Franke. 


166 III, 1: Die Formel als Predigt- und Glaubensformel. 


ter’s!) überein. Haußleiter?) macht zu Röm. 3,21 mit 
Recht geltend, xweig vöuov kündige von vornherein an, daß 
im folgenden ein objektives Rechtfertigungsprinzip zur Aus- 
sage gelangt, das sich vom vöuog unterscheidet, und ferner, 
daß die perfektische Wendung dırawoovvn YHeod srepyavegwraı 
dia sriorewg ’Inoodo Xoworoö dazu nötigt, die zuorıs von 
einem solchen zu verstehen, das sich nicht täglich vollzieht, 
sondern abgeschlossen vorliegt, eine Nötigung, die dadurch 
verstärkt werde, dab auf dı“ siorewg ’mood Xeuoroö der bei 
der üblichen Erklärung überflüssige und ungeschickte Zusatz 
eig sedvrag Tobg scıorevovrag folgt. Und wieder mit Recht weist 
Haußleiter?°) darauf hin, daß ö &x niorewg ’Inooö (Röm. 3, 26) 
seinen geraden Gegensatz in oi &x vouov (4, 14) hat, und dab 
also sriorıg Tnooö nur als Prinzip gemeint sein kann, von dem 
der einzelne ausgeht. Ich glaube diese Beobachtungen und 
die aus ihnen gezogene Folgerung sind unanfechtbar. Letz- 
tere aber kommt zu ihrem unverkürzten Recht, wenn wir die 
vorhin konstatierte Tatsache berücksichtigen. Die ziorıg ist 
nicht der Glaube des einzelnen, sondern der von diesem un- 
abhängige Tatbestand der in der Gemeinde waltenden Heils- 
annahme. 

Aber wie sollen wir nun die Genetive mooö oder ’mooö 
Xoıworoö etc. neben zeiorıs erklären. Haußleiter hat sehr 
beachtenswerte Bedenken gegen die übliche Erklärung gel- 
tend gemacht. Der Glaube richtet sich, sollte man meinen, 
nicht auf den irdischen, sondern auf den erhöhten Christus. 
Diesen aber nennt Paulus in fester Regelmäßigkeit xvouos. 
Statt dessen lesen wir wenigstens einmal sicher zriorız 
Inooö (Röm. 3, 26) und wiederholentlich zriorıs ’/nooö Xoıworov 
(Röm. 3, 22; Gal. 3,22). Haußleiter nimmt nun an, die 
Genetive neben zriozıg seien subjektiv gemeint, und eshandlesich 
um einen Glauben, den Jesus hatte. Mit zwingender Nötigung 
scheint sich dieser Schluß aufzudrängen. Trotzdem ist mir 
verständlich, daß Haußleiter mit seiner positiven Deutung 
keine Zustimmung gefunden hat. Die Annahme eines Glau- 
bens, den Jesus gehabt hat, verträgt sich nicht mit dem Be- 

!) „Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube“ 1891. 


2) S, 30. 
») A. a. 0.8. 35. 
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griff der paulinischen zriorıs, und die heilsvermittelnde Be- 
deutung eines Glaubens, den Jesus hatte, fällt aus dem Rahmen 
des religiösen Gedankenkreises Pauli und der Urchristenheit 
heraus. Die Richtigkeit dieses Urteils bedürfte einer Begrün- 
dung, aber diese müßte sehr ausführlich sein, und ich darf 
sie mir ersparen, denn ich bin überzeugt, etwas auszusprechen, 
worin mir fast alle zustimmen werden. 

Aber die bloße Verneinung der Haußleiter’schen 
These ist noch keinesweges eine Erklärung des rätsel- 
haften Sachverhaltes, auf den sie sich aufbaut. Eine solche 
Erklärung zu geben, ist bisher niemand im stande ge- 
wesen. So sicher man jene Behauptung verneint, so ge- 
flissentlich geht man ihren Gründen aus dem Wege. Ich 
meine nun, die Lösung des Problems besteht darin, daß Paulus 
als Objekt des Glaubens die Person nennt, die in der Formel 
‚genannt und bestimmt war. In letzterer war von Gottes Sohn, 
Jesus Christus die Rede. Dem entsprechend redet Paulus 
von einem Glauben an Jesus (Röm. 3, 26) oder Christus (Kol. 
2,5) oder Jesus Christus (Röm. 3, 22; Gal. 3, 22) oder Christus 
Jesus (Gal. 2,16; 3,26; Kol. 1,4) oder den Sohn Gottes (Gal. 
3,20). Er meint also nicht den Glauben des einzelnen, der 
sich auf den irdischen Jesus bezieht, sondern den in der Ge- 
meinde waltenden Glauben, dessen Gegenstand Jesus 
in der dem Christen bekannten Bestimmtheit ist. 
Wie trefflich paßt zu dieser Annahme, daß der Sohn Gottes, 
auf welchen sich der Glaube richtet, als der bestimmt wird, 
welcher sich zum Besten der Menschen in den Tod begeben 
hat (Gal. 2,20)! Es paßt dazu aber auch Apok. 14, 12, wo die 
sciorıg Inood unverkennbar an Stelle der uagrvgia« 1008 (1, 
3, 9;12,17;20, 4) tritt. Der in der Christenheit vorhandenen 
Annahme Jesu als dessen, von dem die Heilstatsachen gelten, 
entspricht das Zeugnis Jesu, d. h. das was Jesus als Heils- 
tatsachen bezeugt hat.') 


!) Verschweigen möchte ich hier nicht, daß ich lange zwischen der 
vorgetragenen Erklärung und einer anderen Fassung des Genetivs ge- 
schwankt habe. “4 ziorıs ’Inoov würde Apok. 14, 12 noch vollständiger 
mit 7 u@orvoia ’Inoov übereinstimmen, wenn es Bezeichnung des Geglaubten 
wäre, welches nach dem benannt wird, der dafür eingetreten ist. So wäre 
die Meinung nicht, daß Jesus den Glauben für seine Person besaß, sondern 
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Zweites Kapitel. 


Die Formel als Unterrichts- und Bekenntnis- 
formel. 


Der Inhalt der Formel wurde nicht nur gepredigt und 
geglaubt, sondern auch im Unterricht gelehrt. Dies ergab 
sich uns aus den Worten I Kor. 15, 3: zaoedwxa vuiv Ö xal 
scogelAaßov, denn wie die Heranziehung anderer paulinischer 
Stellen bewies, ließen sich diese Worte nur von der Fort- 
pflanzung der Formel durch Lehren bzw. Lernen, also durch 
Unterricht verstehen (vgl. S. 50). Dies Resultat findet seine 
Bestätigung an Gal. 1,12, denn nach dieser Stelle war der 
Eintritt in den Christenstand durch die Predigt des Evan- 
geliums und durch die Unterweisung im Evangelium bzw. im 
Inhalt der Glaubensformel bedingt. (Vel. S. 153.) 

Daß die angehenden Christen einen Lehrunterricht er- 


daß es in der Christenheit ein Geglaubtes gibt, dessen Inhalt von Jesus 
bestimmt wurde. JIliorıs Inoov wäre also dasselbe, was Paulus sonst zo 
edayy&hıov Tod Xgıoror nennt (Näheres über diesen Ausdruck $. 198ff.). So 
verlockend diese Annahme ist, habe ich mich doch entschlossen, sie zu 
Gunsten der oben angegebenen aufzugeben. Was mich dazu bestimmte, ist 
besonders folgendes: 1) Paulus gebraucht ziorıs wohl nie so, daß der Be- 
griff der Aktivität im Wort verschwunden wäre (vel. S. 163); 2) Gal. 2, 20 
ist der Hinweis auf die Selbsthingabe Jesu in den Tod bei der in Frage 
stehenden Möglichkeit ebenso unmotiviert, wie er bei der Annahme eines 
Gen. obj. passend ist; 3) Gal. 2,16 spricht der unmittelbare Eindruck, den 
man von der Stelle mitnimmt, zu mächtig dafür, daß eis Xoıorov ’Inoovv 
emiotevoauev etwas besagt, was in dıa niorews Xoıorov ‘Inood enthalten 
sein muß. Jede Erklärung, bei der dieser Eindruck nicht zu seinem Recht 
kommt, bildet doch nur eine Umdeutung der Stelle; 4) Paulus schreibt 
8 mal 70 zvayyelıov tod Xoworov, und nur je einmal lesen wir ro evayyE- 
Aıov rov viov aurov Röm.1,9 und 70 edayyekıov Tod xvgiov um» Inoov 
II Th.1,8. Wären nun der Glaube Jesu und das Evangelium Christi ver- 
schiedene Bezeichnungen derselben Sache, so müßten wir angesichts der 
Regelmäßigkeit, mit welcher der Genetiv rov Xyeorov neben To suayyslıor 
tritt, denselben Genetiv neben niorıs erwarten, eine Erwartung, welcher 
der Tatbestand an keiner einzigen Stelle entspricht. 
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hielten, zu dessen Inhalt unter anderem die Aussagen der 
Glaubensformel gehörten, beweist auch Kol. 2, 7, eine Stelle, 
die wir auch als Beleg dafür anführten, daß das aktive Mo- 
ment im Begriff zziorıg bei Paulus zuweilen ganz zurücktritt. 
Wir gehen auf die Stelle genauer ein. V.6 bietet einen mit 
ws eingeleiteten Nebensatz und einen Hauptsatz, dessen dem 
Sinn nach erforderliches oörwg fortgelassen ist (vgl. dazu 
_Matth. 8,13). 25 — oürwg bedeutet bei Paulus meistens „dem 
entsprechend wie — so“, und so sind die Worte auch hier 
gemeint.!) Dem entsprechend wie die Leser den Christ, näm- 
lich Jesus den Herrn überkamen, soll er es sein, in dem sie 
wandeln. Ihr Wandel in der Gemeinschaft mit Christo soll 
sich nicht so vollziehen, daß irgend eine beliebige Vorstellung 
von Christo dabei maßgebend ist, sondern die Vorstellung, die 
an die ihnen übergebenen Aussagen über Christus gebunden 
ist. An welche Aussagen der Apostel denkt, kann nicht 
zweifelhaft sein, wenn man sich dessen erinnert, daß die Neu- 
heit des christlichen Lebenswandels nach Paulus an die Ge- 
meinschaft mit dem gekreuzigten und auferweckten Christus 
gebunden ist (vgl. Röm. 6, 2ff.). Bei &g oür siagshapßere zöv 
Xoıoröv denkt also Paulus an die in der Formel enthaltene 
Aussagenreihe über Christus. 

Es folgen drei Partizipia, die gerade ebenso wie die 
Partizipia Eph. 3, 17 dem Hauptverbum lose angereiht sind.”) 


!) Nur zweimal begegnen wir der Bedeutung „dem entsprechend daß“, 
nämlich Gal. 6, 10 und II Tim. 1,3. An sich muß die Möglichkeit dieser 
Bedeutung an unserer Stelle zugestanden werden. In Betracht aber käme 
diese Möglichkeit nur, wenn zag«kaufareır mit „annehmen“ übersetzt werden 
dürfte, eine Möglichkeit, die für uns nicht mehr besteht (vgl. S. 46). Wollte 
Paulus ein ausreichendes Motiv für den Wandel der Leser in Christo geltend 
machen — und das mußte er wollen, wenn er ®s im Sinne von „dem ent- 
sprechend daß“ meinte —, so konnte er sie nicht darauf verweisen, daß sie 
Christum mitgeteilt erhielten, denn so wäre über ihre einstmalige Stel- 
lungnahme zu Christus nichts gesagt. Gerade diese ihre eigene Stellung- 
nahme hätte er pointieren müssen, wie das etwa durch Wahl des Verbums 
Öeyeotaı hätte geschehen können. So gewiß magalaußevsıv nur „über- 
kommen“ bedeuten kann, so gewiß kann ®s nur im Sinne von „dem ent- 
sprechend wie“ gemeint sein. 

2) Die beiden ersten Partizipia enthalten zwei ganz verschiedenartige 
Bilder, von denen keines zu weosrarszre paßt. Man könnte meinen, in den 
bildlichen Aussagen ist die bildliche Vorstellung nicht festgehalten, aber 
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Die Partizipia entwerfen ein Bild der Leser, wie sie sich 
Paulus darstellen, wenn sie seinem Befehl oder Wunsch ent- 
sprechen. Die in Christo, dem Gekreuzigten und Auferweckten, 
wandeln, sind solche, die gewurzelt sind, d.h. fest da stehen, 
und die auferbaut werden, d.h. ein Wachstum oder eine Ent- 
faltung erfahren. Beides aber geschieht so, daß es durch den 
Zusammenhang mit Christus verursacht ist. Nur wer in 
Christo Festigkeit hat und aus Christus die Kraft zum Wachs- 
tum bezieht, kann in ihm wandeln. Aber auf einen Wandel 
in Christo, dem Gekreuzigten und Auferweckten, kommt es dem 
Apostel an, und deshalb fügt er als drittes Partizipium hinzu 
Befaovuevo TH rrioreı naswg EdiödyInte. Die Ergänzung von 
& aiıo zu Peßaıoöuevo und die Verbindung von z rioreı 
mit: dem Folgenden!) hat gegen sich, daß 2ogılwuevor und 
Peßauovuevoi dasselbe besagen würden, und daß 77 zzioreı einen 
ebenso starken wie unmotivierten Ton erhalten würde. Also 
Peßawovuevor reiht sich den beiden anderen Partizipia an und 
gehört mit z7 srioreı zusammen. 7% rioreı ist aber nicht als 
Dativus instrumentalis gemeint, denn Beßarovuevo: bezeichnet 
einen nicht in sich geschlossenen, sondern der Ergänzung be- 


damit ist man über die Schwierigkeit keineswegs hinweg. Wie soll man 
sich die Verbindung mit reoırarezre denken? Sollen die Partizipia sagen, 
in welcher Weise die Leser in Christo wandeln sollen? Das ist für EooıLw- 
«Evo ganz unmöglich, denn eine erst noch zu lösende Aufgabe kann durch 
das Perfektum nimmer ausgedrückt sein. Oder sollen die Partizipia sagen, 
daß die Leser entsprechend ‘den christlichen Eigenschaften, die ihnen als 
Christen eigenen, wandeln sollen? Das ist wenigstens für dedawo'usvor Tn 
rote: unmöglich, denn mit diesem Partizipium wird jedenfalls ein An- 
spruch an die Leser gestellt, den sie erst zu erfüllen haben. Da nun die 
Partizipia nicht in verschiedenem Sinne zu weoırurerre gehören können, 
so ist die übliche Verbindung schlechthin unmöglich. Aber zum folgenden 
Verbum #A&rere können die Partizipia auch nicht gehören, denn dagegen 
spricht abgesehen vom unmittelbaren Eindruck, der sich dawider sträubt, 
die Beziehungslosigkeit, die so zwischen den Partizipia, zumal zwischen 
Enoıxodouovusvo einerseits und zwischen der Aufforderung anderseits be- 
stände. Man könnte daran denken, hier einen der vielen Fälle anzunehmen, 
in denen Paulus das Partizipium im imperativischen Sinne einem vorher- 
gehenden Imperativ anreiht (vgl. Blaß, Gramm. 8. 278 ff). Allein die 
Aufforderung gewurzelt zu sein konnte niemand in den Sinn kommen. 
Unter diesen Umständen bleibt nur die im Text angegebene Auslegung 
übrig. 
1) So Hofmann. 
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dürftigen Begriff.) Diese Ergänzung muß in dem Dativ der 
Beziehung zj rrioreı vorliegen.) Nur zu diesem Sachverhalt 
stimmt auch der Zusatz xasüg &duddyInre, der sich der 
Angabe dessen, worin die Leser befestigt werden müssen, 
ebenso natürlich anschließt, wie er beim Dativus instrum. 
unpassend wäre. Paulus konnte wohl Bedenken etwa wegen 
Gefährdung des Glaubens der Leser tragen, nicht aber wegen 
Anwendung eines abweichenden Glaubens zur Erlangung der 
Festigkeit. Die Kolosser stellen sich dem Apostel dar als 
befestigt im Glauben, gleichwie sie ihn gelehrt wurden. 
Kasws &dıddyInze heißt nicht „gleichwie ihr es gelehrt wurdet, 
nämlich im Glauben befestigt zu werden“, so daß vorausge- 
setzt wäre, Epaphras habe den Kolossern eine Lehre darüber 
mitgeteilt, wie sie im Glauben (oder durch den Glauben) be- 
festigt werden könnten.°) Epaphras hatte es doch wohl mit 
der Erweckung und nicht mit der Befestigung des Glaubens 
zu tun. Und woher kannte Paulus die Anweisung, die Epa- 
phras den Kolossern etwa zur Befestigung ihres Glaubens 
gegeben hätte? Nur an einen Lehrinhalt, den Epaphras den 
Kolossern selbstverständlich mitgeteilt hat, kann der Apostel 
denken, nicht aber an eine möglicherweise erfolgte Anleitung 
zur Befestigung des Glaubens. : 

Also um eine Glaubensbefestigung handelt es sich, die 
wie im Hinblick auf die Irrlehrer bemerkt wird, nicht etwa 
abweicht von dem, was die Kolosser gelehrt wurden, sondern 
die damit übereinstimmt, m. a. W. das Objekt der Glau- 
bensbefestigung ist dasselbe wie das der Lehre. 
Kasdıs bedeutet hienach ebenso wie Lk. 24, 24 und I Kor. 
4, 17; 11,2 „in der Weise, in der“ oder „des Inhaltes, wes 
Inhaltes“.*) Bemerkt sei noch, daß es formal nicht der Er- 


1) Gegen Meyer, Franke und Lightfoot. 

2) Vgl. Weiß, v. Soden. Unbestimmt Klöpper. 

3) Gegen Meyer. 

%) Man ist wesentlich zu demselben Resultat gelangt, indem man xzadws 
durch „nach Maßgabe dessen, was“ übersetzte (Weiß), aber so würde bei 
der Lehre doch nicht überhaupt an den christlichen Lehrunterricht gedacht 
werden dürfen, sondern es würde sich um einen Unterricht handeln, der 
Anweisungen über die Glaubensbefestigung enthält. Der Sinn wäre also 
wieder der bereits als unmöglich erwiesene. 
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gänzung von aderv bzw. von zjv zeiorıv bei &dıdayInte bedarf, 
obgleich sachlich als Objekt des Unterrichts nichts anderes 
als die zriozıg gemeint sein kann. Diese ist den Lesern ge- 
lehrt worden, indem sie reich an Dankbarkeit waren. Die 
Hinzufügung dieser Worte dient dem Zweck, die Leser daran 
zu erinnern, daß ihnen der Glaube als ein wirkliches Gut 
galt, und dem Zweck, solcherweise einen Impuls für das 
Streben nach Befestigung im Glauben zu beschaffen.!) 

Daß das, was die Leser betreffs Christi überkamen, und 
das, was sie gelehrt wurden, sich auf dieselbe Größe bezieht, 
versteht sich nun wohl von selbst. Dann aber handelt es sich um 
einen Lehrunterricht, in dem die Glaubensformel 
mitgeteilt wurde. Dies Resultat findet seine Bestätigung 
daran, dab dem Apostel einige Verse weiter (V. 11 ff.) wieder 
der Gedanke an die Formel vorschwebt. Letztere wurde also 
nicht nur von Paulus, sondern auch von Epaphras, also wohl 
von allen Missionaren der apostolischen Zeit den angehenden 
Christen gelehrt. 

Daß auch der Verfasser der Pastoralbriefe von 
einer Unterweisung wußte, zu deren Gegenstand die 
Glaubensformel gehörte, steht fest, wenn wir recht hatten, 
das Wort sragadıjan S. 109f. als sinnverwandt mit sra«gddooıs 
zu bestimmen. In Einklang mit dieser Bestimmung lesen wir 
Il, 2, 1, Timotheus solle das von Paulus angesichts vieler 
Zeugen Gehörte zuverlässigen Menschen übergeben. Die in 
diesen Satz eingeschobenen Worte dı& 704.0» uagrögwv nötigen 
dazu, die Situation, an welche der Vers erinnert, in engste 
Beziehung zu dem I, 6, 13 erwähnten Vorgang zu setzen, 
d. h. zu dem Vorgang, in welchem Timotheus das christliche 
Bekenntnis bekannte. Dieser Vorgang aber war, wie wir 
wissen, der Taufakt, bei dem das Bekenntnis der Glaubens- 
formel erfolgte. Letztere muß also auch den Inhalt von & 


!) Da die Worte meoıwoevonres dv eugapıorig ohne ein verbindendes 
»«i an die vorhergehenden Partizipia angeschlossen sind, können sie jeden- 
falls nicht als in einer Reihe mit letzteren stehend gemeint sein. Aber 
auch die Verbindung mit Aesaorsuero: allein (die gewöhnliche Annahme) 
oder mit dem Imperativ wegwrarszre (v. Soden) ergeben einen matten Sinn 
und lassen den Zusatz unmotiviert erscheinen. Das Partizipium muß in 
dem oben angegebenen Sinne mit 2d4day Inte verbunden werden. 
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Tnovoog und taöre sragd«Iov ausmachen. Jeder Zweifel an 
diesem Resultat wird ausgeschlossen, wenn wir beachten, dab 
Timotheus einige Verse weiter (V. 8) ermahnt wird, Christi 
als des in der Glaubensformel Bestimmten eingedenk zu sein. 
Der beachtenswerterweise als Kind Pauli angeredete Timo- 
theus soll also die Glaubensformel den angehenden Christen 
beim Taufunterricht weiter übermitteln.!) Interessant ist, 
daß auch Act. 17, 3 Aussagen der Glaubensformel als Inhalt, 
eines ragari9soFcı hingestellt werden. Daß die Formel im 
Unterricht gelehrt und also auch gelernt wurde, wird durch 
II, 3, 14 bestätigt, wo Timotheus die Mahnung erhält, in dem 
zu verbleiben, was er lernte. Wenn wir nämlich I, 4, 6f. 
lesen, Timotheus solle sich nähren an den Worten des Glau- 
bens und der rechten Lehre, welcher er gefolgt ist, so kommt 
in diesen Worten unverkennbar dasselbe Anliegen wie II, 3, 14 
zum Ausdruck. Also die Worte des Glaubens und der rechten ' 
Lehre bildeten den Inhalt dessen, was Timotheus lernte. Die 
Worte des Glaubens aber sind, wie wir wissen (vgl. S. 110), 
die Worte der Glaubensformel. Somit gehörten diese zum 
Lernstoft. 

Daß der Verfasser des Hebräerbriefes, der die- 


1) So de Wette, Pfleiderer und Zahn, Das apost. Symbolum 
S. 40. Irrig denken Hofmann und Weiß an das, was Timotheus den 
Paulus wohl öfters hat predigen hören, Huther und Holtzmann aber 
an eine Lehre bei der Ordination. Timotheus soll die Glaubensformel 
statt allen beliebigen Menschen, die sich etwa herandrängen, nur zuverlässigen 
Menschen lehren, d. h. Menschen, von denen er den Eindruck mitgenommen 
hatte, daß sein Bemühen an ihnen nicht vergeblich sein würde. Mit mworozs 
av$owmoıs hätte der Satz schließen können, aber der Verfasser will nicht 
ungesagt lassen, daß das Bemühen an zuverlässigen Menschen vermöge dieser 
ihrer Eigenschaft nicht nur ihnen, sondern auch andern zu gute kommen 
würde, denn dieser Umstand ist geeignet, das Motiv zur Erfüllung der 
Mahnung zu unterstützen. Die zuverlässigen Menschen, die den Unterricht 
empfangen haben, werden dessen Inhalt nicht nur für ihre Person be- 
wahren, sondern ihn auch anderen übermitteln (vgl. Hofmann und Weiß). 
Daß diese Übermittelung nun selbst wieder ein Unterricht in Vorbereitung 
auf die Taufe sein würde, ist durch die Worte durchaus nicht gefordert. 
Letztere kommen zu ihrem vollen Recht, wenn ganz im allgemeinen an 
christliche Unterweisung gedacht ist. Aber auch so beweisen die Worte 
von neuem, daß zu nuoariFeoF« und also auch zu napadn«n der Begriff 
der Unterweisung gehören muß. 
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selbe Formel als Taufformel kannte, auch von einer Unter- 
weisung in derselben vor der Taufe gewußt haben wird, ist 
a priori sehr wahrscheinlich. und läßt sich direkt beweisen. 
Der Beweis aber kann erst später geführt werden. 

Weiter haben wir die Formel als Bekenntnisformel 
in Betracht zu ziehen. Der Verfasser des Hebräer- 
briefes und der der Pastoralbriefe wußten es nicht 
anders, als daß die Formel vom Täufling bei der Taufe be- 
kannt wurde.!) Der Beweis dafür wurde schon (Teil II, 5 u. 8) er- 
bracht, und ich brauche hier auf ihn nur zu verweisen. Auch für 
Johannes durften wir aus I Joh. 4,15 mit Sicherheit er- 
schließen, daß ihm die Glaubensformel als Bekenntnis bekannt 
war (vgl. S. 145). War aber zur Zeit, da die johanneischen 
Schriften entstanden und da der Hebräerbrief und die luka- 
nischen Werke geschrieben wurden, die Formel beim Be- 
kenntnis der Taufe in Verwendung, so legt sich die Vermutung 
nahe, daß derselbe Sachverhalt auch Markus und dem 
Verfasser des ersten Evangeliums bekannt war, 
schrieben doch diese Männer zu einer Zeit, die von der 
Entstehung jener Schriften nicht gar weit entfernt war. 
Einige leise, aber doch wahrnehmbare Spuren bezeugen, 
dab unsere Vermutung uns nicht täuscht. Die Frage, die 
der Hohepriester Matth. 26, 63 und Mark. 14, 61 an Jesus 


1) Über die Bedeutung des Wortes öuoAoyia bemerke ich folgendes: 
Ouokoyia bzw. öuokoyerv findet sich bei den LXX häufig im Sinne von 
versprechen, geloben (Gegensatz: ablehnen): Lev. 22, 18; Deut. 12, 6 und 
17; Jerem. 44, 25; 51, 25; Ez. 46,12; Amos 4,5; IV Mkk. 9,16. Einige- 
mal begegnet uns die Bedeutung behaupten, zugestehen (Gegensatz: ab- 
leugnen): Sus. 14; IV Mkk. 6, 34; Sap. 18, 13. Ebenso selten ist die Be- 
deutung loben, preisen: Job 40, 9; I Esra 9, 8. Die Bedeutung bekennen, 
d. h. öffentlich seiner Überzeugung Ausdruck geben (Gegensatz: verleugnen) 
liegt ganz sicher nur II Mkk. 6, 6 vor. Alle diese Bedeutungen andsz sich 
im N. T. wieder. Die Bedeutung versprechen: Matth. 14, 7; Act. 7, 17: 
die Bedeutung behaupten, zugestehen: I Joh. 1, 7 und wohl such Joh. > 20; 
Hebr. 11, 13 (gewöhnlich tritt dafür te ein: Matth. 3, 6; Usck 
1, 5; Jac. 5, 16, vgl. Act. 19, 18); die Bedeutung loben, preisen findet sich 
nur Hebr. 13,15 (dafür gewöhnlich &&o4oAoyezo&a: : Matth. 11, 25; Röm. 14, 11). 
In allen übrigen Stellen des N. T. bedeutet öuokoyi« oder öuokoyezv die 
öffentliche (vgl. besonders Joh. 9, 22; 12, 42; Apok. 3,5) Aussprache einer 
Überzeugung bzw. das, was man als Überzeugung ausspricht, d. h. das 
objektive Bekenntnis. 
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richtet, und die dieser durch bekennende Worte beantwortet, 
die, wie wir wissen, in das christliche Bekenntnis bzw. in die 
Glaubensformel übergingen, lautet: ov ei ö Xouorög Ö viög tod 
Jeod (ebAoynroö). Diese beiden Bezeichnungen haben der 
Glaubensformel angehört. Es ist nun sehr wahrscheinlich, 
daß die Evangelisten den Wortlaut der Frage, die von Jesus 
bejaht wird, unwillkürlich an den Wortlaut der ihnen be- 
kannten Formel anlehnten, wußten sie doch, dass zwischen 
dem, was sie berichteten. und der Formel eine enge Bezieh- 
ung bestand. Derselbe Sachverhalt liegt Matth. 16, 16 vor. 
Indem der Evangelist Petrus ein Bekenntnis aussprechen läßt, 
lehnen sich seine Worte unwillkürlich an das christliche 
Bekenntnis an. So läßt sich der Satz od ei ö Xouorög ö viog 
tod Jeod tod Lüvrog verstehen, und dieses Verständnis wird da- 
durch begünstigt, daß es niemand gelungen ist, aus dem Zu- 
sammenhang zu erklären, warum Gott als der lebendige bestimmt 
wird.) Unsere Annahme, das Referat von Bekenntnisworten 
habe die Evangelisten unwillkürlich veranlaßt, sich an Worte 
desihnen bekannten christlichen Bekenntnisses anzulehnen, ge- 
winnt eine starke Stütze durch die Beobachtung, daß auch 
sonst die Erzählung der Evangelisten durch Kenntnis der 
Glaubensformel bestimmt erscheint. Ich halte wegen Matth. 12,40 
für ganz gewiß, daß Jesus von, seiner Auferweckung am 
dritten Tage geredet hat, denn nachträglich Konnte niemand _ 
im Hinblick auf eine Zeit von 30 bis 40 Stunden darauf ver- 
fallen, ihm die Aussage einer Auferweckung am dritten Tage 
in den Mund zu legen. Ich halte aber auch für ebenso gewiß, 
daß nicht bei allen Gelegenheiten, wo die Evangelisten den 
dritten Tag erwähnen, auch wirklich von diesem die Rede war. 
Sie nennen ihn nicht nur in den wiederholentlichen Ankün- 
digungen von Jesu Leiden und Auferstehung (Mark. 8, 31; 
9,31; 10, 34; Matth. 16, 21; 17, 23; 20, 19; Luk. 9, 22; 18, 33), 


!) Die Antwort, Gott werde der Lebendige genannt, weil er der wahre 
ist (Keil und Kübel), oder weil er in Christo wirksam ist (Weiß), ent- 
spricht natürlich nicht den zu erklärenden Worten. Eine Anlehnung an 
das Bekenntnis liegt unverkennbar auch in dem Wort der Maria Joh. 11, 27 
vor. Auf die Frage, ob sie glaubt, daß Jesus die Auferstehung und das 
Leben ist, antwortet Maria: &y@ meniorevxa örı vv ei ö Xouoros 0 vios Tov 
eoD 6 Eis TOV x00uov Eoxouevos. 
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sondern auch in der Angabe des falschen Zeugnisses (Matth. 
26, 31; Mark. 14, 58), in der Wiedergabe der Spottrede der 
unter dem Kreuz Stehenden (Matth. 27, 40; Mark. 15, 29), im 
Referat der Worte der Juden an Pilatus (Matth. 27, 63) und 
in dem Bericht des Engelwortes (Luk. 24,7). Daß an den 
meisten dieser Stellen nicht das, was einst wirklich gesagt 
wurde, sondern die Aussage der Formel die Quelle für die 
Erwähnung des dritten Tages war, ist doch ganz unfraglich. 
Dann aber steht auch fest, daß die Evangelisten die 
Glaubensformel als Bekenntnis gekannt haben. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob auch schon Paulus 
die Sitte kannte, daß die Formel bei der Taufe bekannt 
wurde. Zu Gunsten einer Bejahung führe ich folgendes an: 

1) Aus Röm. 6, 3 ergibt sich, daß Paulus bei den Lesern 
die Erkenntnis als selbstverständlich voraussetzt, daß ihre 
Taufe in Bezug auf Christus eine Taufe in Bezug auf seinen 
Tod war. Sanday und Headlam meinen, dab mancher 
andere Lehrer der Taufe diese Bedeutung wohl kaum bei- 
gemessen hätte. So könnte man meinen, aber Paulus muß 
doch anderer Ansicht gewesen sein, denn als selbstverständ- 
lich kann man nur geltend machen, wovon man weiß, daß 
schlechthin alle es anerkennen. Paulus hätte ja die Beteiligung 
der Christen am Tode Christi aus dem Glauben ableiten 
können. Er rekurriert aber auf die Taufe der Leser. Aus 
letzterer muß also jene Beteiligung als eine vom Individuum 
geltende am allerdeutlichsten hervorgegangen sein. Aber wie 
ist es möglich, daß der Apostel bei allen ihm fremden römi- 
schen Christen die Erkenntnis als selbstverständlich ansieht, 
ihre Taufe sei im Hinblick auf den Tod Christi erfolgt? 
. Haben wir recht gesehen, wenn wir S.53f. in dem Abschnitt 
Röm. 6, 3ff. eine Anlehnung an die Formel erblickten, so ist 
die aufgeworfene Frage sofort beantwortet, wenn wir an- 
nehmen, daß die Taufhandlung so zu erfolgen pflegte, daß 
bei ihr die Anerkennung der Glaubensformel seitens des 
Täuflings deutlich zu Tage trat. Dies aber war der Fall, 
wenn der Täufling die Formel, die er im vorhergehen- 
den Unterricht kennen gelernt hatte, bei der Taufe be- 
kannte. 

2) Gal. 3,26f. führt zum selben Resultat. Ich 
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nehme an, daß die Worte & Xouor@ ’mooo V. 26 nicht mit 
vioi Heod Eore,!) sondern mit dic zig zriorewg zusammengehören.?) 
Jene Verbindung ist dadurch ausgeschlossen, daß die Worte 
d1& wng sriorewg, die nach dem Zusammenhang mit den vor- 
hergehenden Versen ein integrierender Bestandteil der Aus- 
sage sein müssen, völlig entbehrlich werden. Die zweite 
Verbindung dagegen empfiehlt sich dadurch, daß sich ziorıs 
&v Xeior@ auch sonst bei Paulus mehrfach findet, vgl. Eph. 1, 
15; Kol. 1,4; I Tim. 1,13. Diorig & Xoworw ist aber ganz 
dasselbe wie zuorıg sig: Xoıworöv Kol. 2,5.?) Um den auf 
Christus gerichteten Glauben handelt es sich. Es folgt ein 
begründender Satz, von dem sich fragt, worin die Begründung 
liegt. So viel ist klar, daß das Anziehen Christi, d. h. der 
Akt, der die engste Verbindung mit. Christus herstellt, eben 
hiedurch das Teilhaben an seiner Gottessohnschaft bewirkt. 
Dadurch sind die Leser Söhne Gottes, daß sie den anzogen, 
der Sohn Gottes ist. Aber diese Erkenntnis reicht zur Er- 
klärung von ydo keineswegs aus.!) Der zu begründende Satz 
sagt ja nicht nur, daß die Leser Söhne Gottes sind, sondern 
gibt auch an, wodurch sie es sind. Dies letztere kann als 
ein wesentliches Stück der Aussage unmöglich in der Be- 
eründung unberücksichtigt sein. Der Tatbestand ist vielmehr 
der, daß die durch den Glauben an Christus Jesus vermittelte 
Gottessohnschaft aller Galater dadurch begründet wird, dab 
diese, so viele ihrer getauft wurden, Christus anzogen. Die 
Taufe in Bezug auf Christus muß notwendigerweise als ein 
Akt vorgestellt sein, der ohne den Glauben des Täuflings an 
Christus Jesus unmöglich war. Paulus setzt als selbstver- 
ständlich voraus, daß die Taufe dem Täufling als Gläubigem 
ihre Wirkung vermittelte. Nur unter dieser Voraussetzung 
ist die Erinnerung an die offenbar auch den Lesern fest- 
stehende Tatsache, daß die Taufe eine Verbindung mit Christus 
herstellt, ein Beweis dafür, daß sie alle durch den Glauben 
an Christus Jesus Söhne Gottes sind. Bei diesem Sachverhalt 
erhebt sich nun die Frage, was Paulus berechtigte für selbst- 


1).Z. B, Hofmann und Lipsius. 
®2), Vgl. Luthardt und Sieffert. 
3) Vgl. Blaß, Gramm. $. 120f. und Sieffert z. St. 
#) Gegen Sieffert. 
Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 12 
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verständlich anzusehen, daß der Täufling ein an Christus Jesus 
Gläubiger sein mußte. Die Antwort: andere als Gläubige 
ließen sich eben nicht taufen — genügt nicht, denn aus dieser 
Wahrheit folgt nicht, daß sich‘ nicht andere als Gläubige 
taufen lassen konnten. Dies letztere setzt der Apostel vor- 
aus. Er setzt also eine Taufordnung voraus, durch 
welche der Glaube des Täuflings garantiert 
wurde. Wenn wir annehmen, daß der Täufling bei der 
Taufe seinem auf Christus gerichteten Glauben Ausdruck zu 
geben pflegte und daß nach damaliger Anschauung auf dieses 
sein Bekenntnis hin die Taufe die Wirkung ausübte, die man 
ihr beilegte, dann und nur dann wird unsere Stelle ver- 
ständlich. | 

3) Nach Eph. 5, 25f. bestand der Zweck der Selbsthin- 
gabe Christi zum Besten der Gemeinde darin, sie Gott zum 
Eigentum zu weihen, m. a. W. darin, sie von der Schuld zu 
reinigen „durch das Wasserbad im Wort“. Ich setze mit den 
meisten neueren Auslegern voraus, daß &v öruazı weder mit 
co hovrgid voö Vdaros noch mit &yıdon,!) sondern mit xasagioag 
to Aovroi@ tod Üdaros zu verbinden ist. Bei dieser Verbindung 
hat man angenommen, es werde die reinigende Kraft des 
Wasserbades auf Grund eines Wortes Christi in Aussicht ge- 
nommen, welches an dieses Wasserbad die reinigende Wirkung 
geknüpft hat. Daß es bei dieser Erklärung keines zoö 
Xowotodö nach öruarı bedarf, ist zuzugeben, denn jene Er- 
gänzung ergibt sich aus dem Subjekt des Satzes von selbst. 
Allein wenn Ohristus eine Reinigung der Gemeinde durch 
das Wasserbad bezweckte, und wenn ihm die Verwirklichung 
dieses Zweckes vermöge seiner Willensentscheidung feststand, 
so war es allein angebracht, von einer Willensentscheidung zu 
reden und ganz unnatürlich das zu nennen, wodurch die 
Willensentscheidung zum Ausdruck gelangte. Bei &v öruere 
kann nur an ein Wort gedacht sein, welches dem jedesmaligen 
Taufvollzug seine reinigende Kraft gibt. Dies Wort aber ist 
die Glaubensformel.”) Aber wie konnte diese dem Bade eine 





!) Für Widerlegung dieser Verbindungen verweise ich auf Hofmann 
2. St. 

?) Den Nachweis, daß diese Deutung und nur sie den Worten 2» 
ö7uarı entspricht, muß ich einstweilen aufschieben, siehe 8. 197 f. 
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reinigende Kraft geben? Die Antwort war für die. Leser 
selbstverständlich, wenn sie wußten, daß jene Formel vom 
Täufling als die seines Glaubens bekannt wurde. Hievon 
schweigt der Apostel, denn er will ja nicht zeigen, was 
menschlicherseits geschehen muß, damit die Gemeinde Gottes 
Eigentum werde, sondern darum handelt es sich, was Christus 
für diesen Zweck getan und in Aussicht genommen hat. 

4) Wir haben (S. 159 ff.) festgestellt, daß man sich nach 
Röm. 10, Sf. dadurch das Glaubenswort nahe sein läßt, dab 
man Jesus als Herrn bekennt und glaubt, daß ihn Gott von Toten 
erweckte. Da nun der Inhalt von Bekenntnis und Glauben 
offenbar nicht verschiedene Größen sind, scheint die Erweckung 
Jesu von Toten auch ein Stück des Bekenntnisses gewesen zu 
sein. Dann aber liegt die Vermutung nahe, daß zu letzterem 
auch die übrigen Stücke der Formel gehörten. 

5) I Petr. 3, 20 wird die Taufe in einem Zusammenhang 
erwähnt, der sich an die Formel anlehnt. Dadurch wird die 
Annahme begünstigt, daß für die Vorstellung eines Zeitge- 
nossen Pauli ein Zusammenhang zwischen der Formel und 
der Taufe bestand. Dieser wird verständlich, wenn die Formel 
bei der Taufe bekannt wurde. 

Angesichts dieser fünf Gründe steht mir fest, daß schon 
zur Zeit Pauli die Formel bei der Taufe bekannt 
wurde. Was ich sehe, bietet sich mir zunächst freilich nur 
in dunklen Umrissen dar, und ich könnte mir denken, dab 
andere meine Wahrnehmung für Täuschung erklären würden. 
Allein das Objekt unserer Betrachtung wird bald in deut- 
licher, greifbarer Gestalt vor unsere Augen treten. Zuvor 
aber müssen wir einen Seitenweg einschlagen. Derselbe 
wird uns an den Ort der Untersuchung zurückführen, den 
wir hier verlassen. Mittlerweile wird der in Frage stehende 
Tatbestand in helle Beleuchtung getreten sein. 

I Kor. 8, 6 legte uns (S. 67) die Vermutung. nahe, daß 
die Bezeichnung Christi als xvorog der Glaubensformel ange- 
hörte. Zu Gunsten dieser Vermutung läßt sich folgendes an- 
führen: 

1) Röm. 10, 9 wird. das Bekenntnis, daß Jesus Herr ist, 
und der Glaube. daß Gott ihn von Toten erweckt hat, neben- 


einander gestellt. Hienach scheint es, daß das Herrsein 
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Jesu auch Objekt des Glaubens war und also zur Glaubens- 
formel gehörte. 

2) Nach II Kor. 4, 5 verkündigen Paulus und seine Mit- 
arbeiter Christus Jesus als Herrn. Es liegt nahe, daß das 
Objekt der Verkündigung zur Formel gehörte. 

3) Paulus hat den Namen xvgsog als Bezeichnung des er- 
höhten Christus nicht etwa von sich aus aufgebracht, sondern 
bereits vorgefunden. Schon vor Paulus muß es üblich ge- 
wesen sein, den Erhöhten «vosog zu nennen. Aber wodurch 
wurde es üblich, und wie kam man darauf, diesen Namen 
auf Christus als auf den Erhöhten zu beschränken, und ihn 
nicht etwa auf ihn auch in seinem vorweltlichen Sein zu be- 
ziehen? Nur Ps. 110, 1 kann hierfür bestimmend gewesen 
sein. Weil nach Jesu eigener Deutung der Messias im Psalm 
als der zur Rechten Gottes Erhöhte mit xugsog angeredet 
wird, haben die Christen xög.og zum Namen des Erhöhten 
gemacht. Wenn nun feststeht, daß aus Psalm 110 die Er- 
höhung Christi zur Rechten Gottes in die Formel überge- 
gangen ist, und daß die der Formel angehörige Aussage von 
der davidischen Herkunft Jesu mit Psalm 110 eng zusammen- 
hängt, so liegt es sehr nahe, daß auch der Name xvgros zur 
Formel gehört haben wird. 

Aber an welcher Stelle sollte wohl die Aussage vom 
Herrsein Jesu in der Formel gestanden haben? An und für 
sich Könnte man sich versucht fühlen, zu meinen, daß der 
Name xvgrog neben den anderen Bezeichnungen Jesu stand. 
Es könnte also etwa „eheißen haben: Gott sandte zov viov 
avroö Inooöv Xgıoröv Tov zUgLov (hucv). In dieser Aufeinander- 
folge finden sich die Namen I Kor. 1, 9, aber das ist die 
einzige Stelle, wo Paulus die Namen ö viög roö Feod und ö 
»ögıos in einer Reihe nennt. Das kann nicht Zufall sein, 
denn es hätte unabweislich nahe gelegen, daß der Apostel 
jene der Möglichkeit nach in Frage stehende Benennung, 
wenn dieselbe der Glaubensformel angehörte, häufig oder doch 
mehrfach verwandt habe würde Tut er es nur das eine 
Mal, so wird xvgrog in der Glaubensformel eben nicht neben 
den anderen Namen gestanden haben. Und das kann auch gar 
nicht der Fall gewesen sein. Wie Paulus und die Evangelisten 
den Namen xvgros fast ausschließlich von dem Erhöhten ge- 
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brauchen, so müßte sich auf diesen der Name auch in der 
Formel bezogen haben. Dann aber konnte es unmöglich 
heißen: Gott sandte seinen Sohn Jesum Christum, unsern 
Herrn, der hervorging aus Davids Samen u.s.w. Wir müssen 
a priori erwarten, daß die Aussage, Jesus sei der Herr, in 
der Glaubensformel erst nach der Aussagenreihe folgte, welche 
feststellte, was es objektiv um Christus ist. Diese Erwartung 
bewahrheitet sich an Phil. 2, 6—11. Wir wissen, daß dieser 
Abschnitt sich mit seiner Erwähnung von Christi Mensch- 
werdung, Tod, Erhöhung und der Erwähnung der Engel an 
die Formel anlehnt. Dann aber steht außer Frage, daß auch 
die Aussage x#vorog /mooög Xororos V.11 in irgend einem Zu- 
sammenhang mit der Glaubensformel steht. 

Vielleicht hieß es in der Formel gerade ebenso wie Phil. 
2,11 angegeben ist: «Uorog ’Inooög Xgıorög. Diese Möglichkeit 
empfiehlt sich dadurch, daß die Worte in derselben, doch 
keineswegs notwendigen Reihenfolge xvorog ’mooög Röm. 10, 9 
und I Kor. 12, 3 wiederkehren und also formelhaften Charakter 
gehabt haben müssen. Wahrscheinlich aber hieß es in der 
Formel sowie in den beiden letztgenannten Stellen bloß xugrog 
/nooög ohne Xeworös. Die Worte wollen ja offenbar das Herr- 
sein von dem menschlichen Individuum als solchem aussagen. 
Dazu paßt die Bezeichnung des letzteren mit dem bloßen 
Namen ?7rooög. Paulus, für den Xouorög fast zum nomen pro- 
prium geworden war, konnte diesen Phil. 2, 11 neben ’mooög 
genannten Namen leicht von sich aus hinzufügen. 

Sollen wir nun annehmen, daß die früher festgestellte 
Formel einer Ergänzung bedarf, einer Ergänzung durch die 
Worte »vgrog ’mooög? Dem stellen sich gewichtige Bedenken 
in den Weg: 

1) Nach der langen Aussagenreihe, deren Subjekt der 
Sohn Gottes, Jesus Christus, ist, fällt bei der letzten Aussage 
die Wiederholung des Namens Jesus als unnatürlich auf. Man 
könnte antworten: In der Formel braucht auch gar nicht 
’mooög wiederholt gewesen zu sein. Paulus nennt den Namen 
nur von sich aus, weil er die vorhergehenden Aussagen der 
Formel nicht genannt hat. Es könnte in letzterer etwa ge- 
heißen haben: er ist der Herr. Aber diese Antwort wird dem 
stereotypen #uUguog ’Imooög doch gewiß nicht gerecht. 
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2) Die lange Aussagenreihe und ihr letztes Glied wären 
gar zu verschiedenartig, als daß letzteres ihr wirklich ange- 
hört haben könnte. Dort wird festgestellt, was es objektiv 
um Christus ist, hier sagt das Individuum, was ihm Christus 
ist. Dort der Inhalt des Evangeliums, hier das Responsum 
des Gläubigen. Dieser an und für sich deutliche Sachverhalt 
klingt Phil. 2, 6—11 unverkennbar durch. 

3) Kögıog ’mooög erscheint Röm. 10, 9 und Phil. 2,11 als 
ein Wort des Bekenntnisses. Wenigstens direkt wird sonst 
kein einziges Glied der Glaubensformel jemals von Paulus als 
Objekt des Bekenntnisses hingestellt.!) 

Diese Gründe scheinen mir zu beweisen, daß der in Frage 
stehende Satz nicht Fortsetzung der Glaubensformel sein kann. 
Er bildet vielmehr eine Antwort auf letztere. So kommt die 
_ festgestellte Zugehörigkeit von #öeuog zur Glaubensformel zu 
ihrem Recht. Sie findet aber zugleich ihre Präzision dahin, 
daß jener Name nicht, wie man meinen könnte, Bestandteil 
der Glaubensformel war, sondern einem Satz angehörte, der 
das Responsum zur Glaubensformel darstellte Da die Ant- 
wort jedenfalls bei der Taufe vom Täufling gesprochen wurde, 
so muß bei dieser Gelegenheit die Glaubensformel selbst von 
jemand anders, also doch wohl vom Täufer gesprochen worden 
sein. Die Taufordnung, die sich auf diese Weise herausstellt, 
ergibt, daß das, was der Täufling mit den Worten „Herr ist 
Jesus“ bekannte, der Glaube an den Inhalt der Formel war. 
Diese Taufordnung legte es nahe, die Formel selbst als Be- 
kenntnis im objektiven Sinne zu bezeichnen, ein Verfahren, 
wie es uns beim Verfasser des Hebräerbriefes und bei dem der 
Pastoralbriefe begegnete. Paulus selbst hat vielleicht das 
Wort öuoAoyi« noch nicht so gebraucht. An der einzigen Stelle, 
wo er das Substantiv verwendet, II Kor. 9, 13, hat dieses 
die Bedeutung einer subjektiven Tätigkeit.?) 

ı) Vgl. Orig. contra Cels. I, 41: "Zorı Ö° 5 Tovdaros ara Erı Tadra 
Atyav, 008 öv Öuohoyovusv zlvaı xVoL0v Numv tov ’Imooür. 

2), Leider ist der Sinn von II Kor. 9, 13 ganz dunkel. Nur so viel 
ist fraglos, daß alle vorhandenen Deutungen verfehlt sind. Ich gehe 
auf die Stelle näher ein. Paulus stellt in V. 12 fest, daß der von ihm 


erstrebte Dienst des Unterstützungswerkes nicht nur ausfüllen werde die 
Bedürfnisse der Heiligen (Jerusalems), sondern, daß er auch eine über- 
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Was wir vorhin aus einer Reihe paulinischer Stellen 
glaubten ableiten zu sollen, nämlich den Zusammenhang von 


schwängliche Beschaffenheit haben werde dadurch, daß er vieler (Empfänger) 
Danksagung gegen Gott hervorbringt. Er fährt dann anakoluthisch fort, 
d. h. so als wenn er soeben geschrieben hätte „dadurch, daß viele Gott 
Dank sagen“: indem sie aus Anlaß der Bewährung dieses Dienstes Gott 
preisen über die Unterordnung eures Bekenntnisses zum Evangelium Christi 
und (über die) lautere Einfalt der Gemeinschaft gegen sie und gegen alle. 
Die bei den Auslegern übliche Erklärung dieses Verses geht dahin, daß 
der an Gott gerichtete Preis sich auf die Unterordnung beziehe, die im 
Bekennen zum Evangelium besteht und auf die Echtheit der Gemeinschaft 
gegen die Jerusalemer und gegen alle (z. B. Weiß, Heinrici und 
Schmiedel). Diese Erklärung ist aus folgenden Gründen unhaltbar: 
1) die Unterordnung (örorayy und droraooeoda:) ist an und für sich ein 
der Ergänzung bedürftiger Begriff und ist dementsprechend bei Paulus 
überall mit der Angabe dessen versehen, wem etwas untergeordnet wird. 
Es ist bloß ein günstiger Schein, in den man jene Auslegung stellt, wenn 
man örozayr mit Gehorsam wiedergibt und so einen Begriff einträgt, den 
Paulus freilich für die Annahme des im Christentum Gebotenen (vgl. Röm. 
1, 5 und II Kor. 10, 5) und zwar auch in absolutem Gebrauch verwendet 
(Röm. 16, 19). So gewiß man im Sinne Pauli sagen kann, daß der welcher 
gläubig wird, einen Gehorsamsakt vollzieht, so gewiß ist es unpaulinisch 
zu sagen, daß er einen Akt der Selbstunterstellung vollzieht; 2) angeblich 
soll Paulus sagen wollen, daß die Jerusalemer aus der Bewährung des 
Dienstes erkennen würden, daß sich bei den Korinthern Glaubensgehorsam 
findet, der im Bekennen zum Evangelium zum Ausdruck gelangt. Nun aber 
hätten die Jerusalemer aus der Gabe der Korinther wohl auf deren Glaubens- 
gehorsam schließen können, aber doch nicht darauf, daß dieser Glaubens- 
gehorsam im Bekenntnis zum Evangelium zum Ausdruck gelangte. Die 
Geltendmachung dessen war, wenn Paulus wirklich das hätte sagen wollen, 
was man seinen Worten entnimmt, völlig sinnlos. 

Unhaltbar aber ist auch die Erklärung von Meyer, welcher übersetzt: 
„sie preisen Gott wegen der Folgsamkeit gegen euer Bekenntnis“ (im objek- 
tiven Sinne) — in Hinsicht auf das Evangelium Christi, und wegen der 
Echtheit der Gemeinschaft — in Hinsicht auf sich und auf alle. Meyer 
nimmt also an, daß eis beidemal abhängig von do&«@&ovres gemeint sei. Der 
Preis finde hinsichtlich des Evangeliums Christi statt und hinsichtlich der 
Jerusalemer und aller Christen. Hiegegen spricht folgendes: 1) die An- 
nahme von Kategorien, deren eine sachlicher und deren andere persönlicher 
Art ist, empfiehlt sich schon an und für sich nicht, hier aber auch deshalb 
nicht, weil ja auch die erste Kategorie leicht unter persönlichen Gesichts- 
punkt hätte gerückt werden können; 2) die Echtheit der Gemeinschaft bei 
den Korinthern bildete zwar ein Gut für die Jerusalemer, aber nicht für 
alle Christen, oder für letztere doch in anderem Sinne als für die Jerusa- 
lemer, nämlich in dem Sinne, daß sie Grund hatten sich darüber zu freuen, 
daß es mit der Korinther Gemeinschaftssinn so gut stand; so aber, war 
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Glaubensformel und Taufe, hat nun seine Bestätigung und 
Verdeutlichung gefunden. Wir wissen, dab „das Evangelium“ 
(II Kor. 9,13), d. h. der Inhalt jener Formel, vom Täufling 
durch das Responsum „Herr ist Jesus“ als Inhalt seines 
(Glaubens bekannt wurde. Die Verwendung des Wortes 
öuokoyie im objektiven Sinne schließt keineswegs aus, daß 
die, bei welchen sie sich findet, dieselbe Ordnung der Taufe 
wie Paulus kannten. Mit dem gewonnenen Resultat stimmt 
die Verbindung Pasrzilew eig (Act. 8, 16; Röm. 6, 3; Gal. 3, 27) 
oder die gleichbedeutende Verbindung Bartilew Ev (Act. 2,38; 
10, 46) trefflich überein. Die Taufe erfolgte im Hinblick auf 
Christus, den der Täufling als Herr bekannte. 

Der aus den paulinischen Briefen abgeleitete Hergang 
der Taufe war auch Lukas bekannt. In der Apostelge- 
schichte wird der xöorog wiederholentlich, sei es mit (11, 17; 
16, 31; 20, 21) oder ohne Hinzufügung von ’mooög Xguorög 
(5, 14; 9, 42; 16, 15; 18,8), als Objekt des Glaubens genannt. 
Auch Christus, sofern man sich zu ihm bekehrt, ist der. 


von einer Hinsicht nicht .auf die Jerusalemer, sondern auf die Korinther 
zu sagen; 3) das Pronomen vum» nach öuoAoyies verträgt sich nicht mit 
der. angegebenen Erklärung. Dachte nämlich Paulus an einen Preis der 
Jerusalemer darüber, daß sich die Korinther dem Bekenntnis unterstellt 
haben würden, so hätte er auch so geschrieben. Er schreibt aber, daß sich 
die Korinther „eurem Bekenntnis“ unterstellt haben. Da die Korinther 
doch wohl kein anderes Bekenntnis als die Jerusalemer haben konnten, und 
da, wenn sie ein anderes gehabt hätten, dieser Umstand für die Jerusalemer 
unmöglich ein Grund der Freude sein konnte, so ist das Pronomen duo» 
mit Meyer’s Auffassung unvereinbar. 

So lange es niemand gelingt, eine Erklärung zu geben, die dem Wort- 
laut entspricht und einen brauchbaren Sinn hat, bin ich geneigt damit zu 
rechnen, daß der Text früh verderbt ist. Vielleicht hieß es statt Örorayn 
— vrreooyp. Paulus würde so in Aussicht nehmen, daß die Jerusalemer 
Gott preisen werden wegen der Macht, welche dem Bekennen der Korinther 
zum Evangelium Christi eignet, und — darin zeigt sich jene Macht — 
wegen der lautern Einfalt in der Gemeinschaftsbezeugung der Korinther 
gegen alle Bedürftigen. So wäre unsere Stelle ein lautes Zeugnis dafür, 
welche eminente Bedeutung man in der Zeit Pauli dem Bekennen zum 
„Bvangelium“ beilegte. Um das wesentliche Merkmal des Christenstandes 
namhaft zu machen, würde Paulus dieses Bekennen nennen. Doch unsere 
Erklärung ist nur eine Hypothese. Sicher ist jedenfalls, daß öwodoyie 
II Kor. 9, 13 nicht das objektive Bekenntnis, sondern das subjektive Be- 
kennen bedeutet. 
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xugıog (9, 35; 11,21). Zweimal aber findet sich xdorog auch 
in den Reden der Apostelgeschichte. 2, 36 erklärt Petrus 
im Anschluß an Psalm 110, 1, daß „Gott zu einem Herrn und 
Christ ihn gemacht hat, diesen Jesus, welchen ihr gekreuzigt 
habt“. 10, 36 aber wird von Jesus Christus ausgesagt: „Dieser 
ist aller Herr“. Wir gehen schwerlich irre, wenn wir an- 
nehmen, daß Act. 5, 31 doxnyög xal owrijo bloß eine Umschrei- 
bung von xvouog ist.!) Die wiederholentliche Nennung des 
#ögıog in den Reden, welchen, wie wir wissen, ein festes Schema 
zu Grunde liegt, paßt dazu, daß für die Vorstellung des Lukas 
bei der Taufe der Inhalt der Glaubensformel durch das Be- 
kenntnis vom Herrsein Jesu als Gegenstand des Glaubens 
anerkannt wurde. Als eine Anlehnung an dieses Bekenntnis 
lassen sich auch die Worte 2,36 trefflich verstehen, ja sie 
begünstigen dieses Verständnis nachdrücklich dadurch, daß 
sie an die Aussage von der Erhöhung Christi zur Rechten 
Gottes angereiht werden. Die gleiche Stellung nehmen die 
Ersatzworte 5,31 ein. Dieser Stellung aber entspricht, daß 
„rögrog ’Imooög“ ein Responsum auf die Aussagenreihe bildete, 
deren letzte Glieder von der Erhöhung Christi und seinem 
einstmaligen Gericht redeten. Wenn die Übereinstimmung 
nicht zufällig ist, so muß Lukas dieselbe Taufordnung wie 
Paulus gekannt haben. Nur vermute ich, daß ihm als Re- 
sponsum des Täuflings die Worte xvoog nat Xoıorög Tnooög 
(£ocıv) vorschweben.?) Zu dieser Vermutung bestimmt mich 
die Nennung von Xgıorog nach xveuog an der bedeutsamen 
Stelle 2,36. Hier ist die Nennung von Xesorog durch den 
Zusammenhang der Rede nicht motiviert, sondern höchst be- 
fremdend. Die Aussage, daß Gott den irdischen Jesus, der 
doch Xeıorög war, durch die Erhöhung zum Xoworög gemacht 
hat, konnte bisher nie recht erklärt werden. Alle Schwierig- 
keit schwindet, wenn wir mit unserer Vermutung Recht haben. 


1) Das absolute @oynyos kann unmöglich nach 3, 15 mit Anführer über- 
setzt werden (gegen Weiß und Wendt). Es bedeutet vielmehr den 
Führer oder Herrscher (vgl. Holtzmann und Zöckler), und diese Be- 
deutung kommt dem in xöowos gelegenen Begriff sehr nahe. Was für ein 
Herr oder Führer der Erhöhte aber ist, besagt das nebenbei genannte owzng. 

2) Vgl. Justin Dial. 25, 2: 70» oravgmdevru Inoovv Öuokoysiv zal 
xboLov zal Xoiorov. 
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Der Satz blickt nämlich nicht auf das hin, was Jesus durch 
seine Erhöhung im Gegensatz zu seinem früheren Zustand 
wurde, sondern auf das, was der Erhöhte für seine Bekenner 
wurde. Vielleicht ist es nicht zufällig, daß Lukas in der 
Glaubensformel anders als Paulus kein X0:070g vorauszusetzen 
scheint, und daß er wieder anders als Paulus diesen Namen 
im Responsum des Täuflings genannt wußte. 

Die Erkenntnis der Art und Weise, in welcher das Be- 
kenntnis bei der Taufe im apostolischen Zeitalter erfolgte, 
wirft ein neues Licht auf II Tim. 2,2. Wir haben 
bereits festgestellt, daß das, was Timotheus von Paulus hörte, 
und was er zuverlässigen Menschen übergeben sollte, der Inhalt 
der Glaubensformel war (S. 172f.). Diesen Inhalt aber hörte 
er Paulus in Anwesenheit vieler Zeugen vortragen. Denkt 
man nun beim Hören an einen Unterricht, so befremdet es, 
daß bei letzterem viele Zeugen anwesend waren. Noch be- 
fremdender aber ist, daß die vielen Zeugen wieder erschienen, 
als Timotheus bei der Taufe das gute Bekenntnis ablegte 
(I Tim. 6, 12). Alles Befremdende dagegen verschwindet, wenn 
sich beide Stellen auf denselben Vorgang beziehen. Bei seiner 
Taufe hörte Timotheus, wie Paulus vor versammelter Gemeinde 
die Worte der Glaubensformel sprach. Mit dem Responsum 
acceptierte sie Timotheus. In dieser Weise bekannte er das 
gute Bekenntnis. 

Das was sich aus den neutestamentlichen Schriften über 
das Bekenntnis ergibt, bedarf noch einer Ergänzung. Die 
festgestellten Worte des Bekenntnisses wurden nicht nur vom 
Täufling, sondern bei bestimmter Gelegenheit immer wieder 
von den Christen gesprochen. Dieses ergibt sich mit 
zwingender Notwendigkeit daraus, daß Paulus II Kor. 9, 13 
jedenfalls voraussetzt, daß das Bekennen zum Evangelium 
nicht nur ein einmaliges, sondern auch ein immer wiederkehren- 
des war, und daraus, dab Röm. 10, 9 und I Kor. 12, 3 derselben 
Vorstellung Ausdruck gegeben wird. Wir gehen gewiß nicht 
fehl, wenn wir annehmen, daß die Gemeinde bei irgend einer 
Gelegenheit jenes Responsum zu sprechen pflegte. So erhält die 
Phil. 2, 10f. vorliegende Heranziehung von Jesaj. 45, 23 ein 
ganz konkretes Motiv. Denkbar wäre, daß bei den Taufakten 
die Gemeinde versammelt zu sein und die Worte des Täuf- 
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lings „Herr ist Jesus“ zu wiederholen pflegte. So würde die 
Anwesenheit der vielen Zeugen I Tim. 6, 12 und II Tim. 2, 2 
dem Usus entsprochen haben. 

An die Aussagenreihe über Christus, welche der Täufer bei 
der Taufe zu sprechen pflegte, denken Jakobus (2, 7) und Hermas 
(Sim. VIII, 6, 4), wenn sie von dem övoua Eruunimdev Ep’ üuäg 
(£r0° aörovs) reden.!) Das Responsum des Täuflings aber wurde 
nicht nur gesprochen, damit Menschen es hörten, sondern vor 
allem, damit der es hörte, welchem es göttliche Stellung zu- 
sprach. Es war ein Wort des Gebetes oder der An- 
rufung. Die Wendung &rrıxakeiodaı To dvoua Tod xvgiov, die 
uns im N. T. häufig begegnet, bezieht sich auf die Anbetung 
Christi?) und dient speziell als Terminus für das anbetende 
Wort des Täuflings. Zum Beweise dessen führe ich folgen- 
des an: 

1) Röm. 10, 14 begegnen uns kettenartig die Begriffe: 
Sendung, Verkündigung, Hören, Glauben, Anrufung. Der Fort- 
schritt in der Reihe, der hier unverkennbar vorliegt, Kommt nur 
dann zu seinem Recht, wenn eine bestimmte Anrufung im Ge- 
folge des Glaubens stattzufinden pflegte. Und daß der Apostel 
tatsächlich an das Bekenntnis bei der Taufe denkt, bestätigt 
der Abschnitt, dem jener Vers angehört, besonders aber V. 9. 

2) Act. 22, 16 spricht Ananias zu Paulus: dvaorag Barızıoaı 
+0 Grrolovoaı Tag duagriag vov Errınakeodusvog To Övoua abrod.”) 
Diese Worte, die den meisten Auslegern nicht auslegungs- 
bedürftig erscheinen, setzen deutlich voraus, daß bei bzw. vor 
der Taufe der Täufling den Namen Christi anzurufen pflegte. 

3) ’Ersinohovuevoı vo Övoua vod xvgiov (1 Kor. 1,2; Act.9, 14. 


1) Vgl. die ähnliche Wendung Justin, Apol. I 61, 14. 

2) Dieses habe ich in meiner Schrift „Die Anbetung des Herrn bei 
Paulus, Riga 1891“ ausführlich bewiesen. E. v. d. Goltz (das Gebet in 
der ältesten Christenheit, Leipzig 1901 $. 138) verneint das Recht meiner 
Behauptung, aber unterläßt seine Verneinung zu begründen! 

3) Daß sich «droo auf Christus und nicht auf Gott bezieht (gegen 
E. v. d. Goltz a. a. O. 8.128), geht daraus hervor, daß &minakeroda« sich 
in der Apostelgeschichte nur von der Anbetung Christi findet, sowie aus 
dem ganz ähnlichen Zusammenhang unserer Stelle mit dem Zusammenhang, 
in welchem Act. 9, 21 steht.- Dazu kommt, daß als angerufene Person 
hiemand anders gemeint sein kann, als der, im Hinblick auf welchen die 
Taufe zu erfolgen pflegte. 
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21; 22,16; II Tim. 2, 22) ist der älteste Name, mit dem sich die 
Christen nannten. Es ist so lange unverständlich, wie man 
darauf kam, von der Anbetung Christi den Namen der Christen 
herzuleiten, als man nicht weiß, daß diese Anbetung ordnungs- 
mäßig den Eintritt in den Christenstand begleitete. Dem ent- 
sprechend aber, daß das Bekenntnis immer wieder von neuem 
gesprochen wurde, heißen die Christen nicht solche, die den 
Namen Christi anriefen, sondern solche, die es stetig tun 
(Errixahovuevon). 


Drittes Kapitel. 


Alter und Ursprung der Formel. 


Wir haben gezeigt, daß für weitaus die meisten der neu- 
testamentlichen Autoren die Kenntnis der Glaubensformel 
nachweisbar ist. Dem entspricht ihre weite Verbreitung 
im apostolischen Zeitalter. Für verschiedene Gemeinden läßt 
sich direkt der Nachweis liefern, daß in ihnen die Formel 
gebräuchlich war. Der Römer- und Hebräerbrief verbürgen 
ihren Gebrauch in Rom, die Korintherbriefe und der Philipper- 
brief liefern den entsprechenden Beweis für Korinth und 
Philippi. Der Kolosser-, Epheser- und I Petrusbrief, sowie die jo- 
hanneischen Schriften treten für kleinasiatische Gemeinden 
ein, II Kor. 9,13 endlich für Jerusalem. So weit es nur 
Christen gab, muß auch die Glaubensformel in Verwendung 
gewesen sein. Schon diese Tatsache spricht für ein hohes 
Alter der Formel. Letzteres aber läßt sich ziemlich genau 
bestimmen. 

Die Formel hat jedenfalls damals existiert als Paulus den 
ersten Korintherbrief verfaßte, d. h. im Jahre 57. Da nun 
aber der Apostel nach I Kor. 15, 3 die Formel den Korinthern 
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übergeben hat, als sie Christen wurden, ist ihre Existenz für 
die Zeit vor dem Jahre 52 verbürgt. Das Datum ihrer Ent- 
stehung läßt sich noch viel weiter zurückverfolgen. Paulus 
schreibt I Kor. 15, 3: ich übergab euch, was ich auch überkam. 
Das xai vor srag&Aaßov nötigt, die Worte so zu verstehen, daß 
„übergeben“ und „überkommen“ einander entsprechen. Die 
Mitteilung an die Korinther bei ihrem Eintritt in den Christen- 
stand involviert die Tatsache, daß die Mitteilung auch 
Paulus zu teil wurde, als er Christ wurde. Dies ist 
auch eigentlich selbstverständlich, da ein anderer Zeitpunkt 
der christlichen Vergangenheit Pauli naturgemäß nicht in 
"Betracht kommen kann. Wenn nun der Apostel den Ko- 
rinthern die Formel übergab, scheint auch diese es gewesen 
sein zu müssen, die er selbst bei seiner Bekehrung im Jahre 35 
überkam. Aber ist dieser schwerwiegende Schluß nicht vor- 
schnell? Wäre es nicht denkbar, daß Paulus nur der Inhalt 
dessen gelehrt wurde, was nachmals formelhafte Gestalt an- 
nahm ? Doch wozu lehrte man ihn diesen Inhalt, da zu demselben 
jedenfalls sehr wenig gehörte, wovon denkbar wäre, daß es 
ihm nicht schon als Christenverfolger bekannt war. Die Be- 
hauptung, daß Christus gestorben, auferweckt, seinen Jüngern 
erschienen und sich zur Rechten Gottes gesetzt, hat Paulus 
zweifelsohne gekannt, bevor er Christ wurde. Und doch hat 
man es ihn gelehrt. Das ist nur verständlich, wenn es sich 
um einen festen an einen bestimmten Wortlaut gebundenen 
Lehrstoff handelte. Wesentlich dieselbe Formel, welche wir 
aus den paulinischen Briefen ableiteten, muß spätestens fünf 
Jahre nach Christi Tod existiert haben. 

Doch das Recht unserer Folgerung: aus I Kor. 15, 3 scheint 
durch Gal. 1, 11 in Frage gestellt zu werden. Wir haben 
(S. 153) festgestellt, daß der Apostel hier sagen will, daß ihn 
nicht Predigt und Lehrunterricht, sondern eine Offenbarung 
Jesu Christi des Evangeliums und seines Berufes gewiß ge- 
macht habe. Während er also im ersten Korintherbrief be- 
hauptet, die Formel bzw. das Evangelium gelehrt zu sein, 
verneint er dieses im Galaterbrief. Doch der Widerspruch 
ist nur ein scheinbarer. Im ersten Korintherbrief will Paulus 
sagen, dab sein Evangelium kein selbstersonnenes, sondern 
ein überkommenes ist, und im Galaterbrief will er sagen, daß 
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nicht menschliche Predigt und menschlicher Unterricht ihn des 
Christentums gewiß gemacht haben, sondern eine Offenbarung 
Christi. Damit ist nun keineswegs ausgeschlossen, daß ihm 
unter anderem eine Formel gelehrt wurde, in der das ihm zu 
persönlicher Gewißheit gewordene Evangelium zusammengefaßt 
war. Dieser Lehrunterricht bereicherte wohl sein Wissen, 
bewirkte aber nicht einen persönlichen Christenstand oder 
die Vergewisserung betreffs eines zweifelhaften Tatbestandes. 
Er kam also bei der Aussage von Gal. 1, 12 gar nicht in 
Betracht.) In Wirklichkeit bestätigt diese Stelle eher das 


2») V. 13 soll nicht eine Begründung des negativen Teiles von V. 12 
bieten und also beweisen, daß Paulus weder das Evangelium predigen 
hörte, noch einen christlichen Unterricht erhielt. Dies werden seine Gegner 
doch bestimmt nicht behauptet haben. Wovon Paulus seine Leser in Wirk- 
lichkeit überzeugen möchte, ist dies, daß er seines Evangeliums anstatt 
durch Predigt und Unterricht vielmehr durch eine Enthüllung Christi gewiß 
wurde. Der Einwand, daß die Umkehr seines Wesens auch durch mensch- 
lichen Unterricht bewirkt werden konnte (Sieffert), würde dann be- 
“ rechtigt sein, wenn der 13. Vers einen Beweis bieten sollte. Einen solchen 
aber liefert er in keinem Fall, auch dann nicht, wenn sich yao auf den nega- 
tiven Teil von V. 12 beziehen würde. Oder warum sollte es denn unmög- 
lich sein, daß der Gegner des Christentums und der entschlossene Anhänger 
des Judentums schließlich doch durch Predigt und Unterricht für das 
Christentum gewonnen wurde? In Wirklichkeit will Paulus nicht bös- 
willigen Gegnern beweisen, sondern irre gemachte Christen überzeugen, 
daß seine Bekehrung und Bestellung zum Apostel durch göttliche Offen- 
barung erfolgte. V. 13 und 14 schließen in keinem Fall aus, daß Paulus 
sich auch vor seiner Bekehrung mit der christlichen Lehre, so weit ihm 
das möglich war, bekannt machte. Hatte er es getan, so durfte deswegen 
niemand von ihm behaupten, daß er durch Predigt und Lehrunterricht Christ 
und Apostel geworden wäre. Daß Paulus aber tatsächlich die Christen nicht 
verfolgt haben wird, ohne sich nach Kräften darüber orientiert zu haben, 
was das Wesen ihrer Religion ausmachte, sollte wohl selbstverständlich 
sein. Schon daß ihn die Erscheinung Christi des Evangeliums vergewisserte, 
d. h. dessen daß Christus auferstanden, nachdem er den sühnenden Tod er- 
litten, ist nur dann begreiflich, wenn er als Verfolger wußte, daß die 
Christen dieses von Christus behaupteten. Das was er wußte, wurde durch 
die Erscheinung bei Damaskus zu seiner persönlichen Überzeugung, so 
zwar, daß sich angesichts des außerordentlichen Vorganges mit dieser 
Überzeugung die Gewißheit verband, von Christus den apostolischen Beruf 
zu haben. - Damit aber war natürlich nicht ausgeschlossen, daß Paulus sich 
nun mit ganz anderem Interesse wie als Christenverfolger darüber belehren 
ließ, was die Christen von Christus glaubten und wußten. Daß er tatsächlich 
in der christlichen Lehre unterwiesen worden ist, und dann doch gewiß nicht, 
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Ergebnis von I Kor. 15, 3, denn sie setzt voraus, daß schon 
zur Zeit der Bekehrung Pauli bei normalem Hergang der 


nachdem Jahre seit seiner Bekehrung verflossen waren, beweist außer I Kor. 
15, 3—5 auch 11, 23 mit absoluter Sicherheit. 

Aber widerstreitet dem nicht Gal. 1, 15—20. So verhielte es sich frei- 
lich, wenn Paulus in diesem Abschnitt würde zeigen wollen, daß er nach 
seiner Berufung keine menschliche Unterweisung im Evangelium erhalten 
habe (so z.B. Sieffert und Lipsius). Allein diese Annahme beruht auf 
völliger Verkennung des Abschnittes. Daß der Apostel nach seiner Be- 
kehrung keinen Menschen zu Rate zog, ist nicht dem gleichzusetzen, daß 
er sich keine Belehrung erteilen ließ, denn man zieht jemand zu Rate, 
nicht um etwas zu erfahren, was man zuvor nicht wußte, sondern um sich 
Gewißheit über eine Angelegenheit zu verschaffen, betrefis deren einem die 
ausreichende Gewißheit fehlt. Zwischen dem Vorgang bei Damaskus und 
der Verneinung, daß Paulus einen Menschen zu Rate zog, muß natür- 
lich ein Zusammenhang bestehen. Dieser aber ist nur dann vorhanden, 
wenn Paulus verneinen will, daß er betreffs der bei Damaskus gewonnenen 
Erkenntnis einer Bestätigung bedurfte Die Verneinung kommt also der 
Behauptung gleich, daß er jener Erkenntnis völlig gewiß war. Paulus 
aber sagt, daß das gleich damals der Fall war, als er bekehrt wurde. Es 
ist nun angesichts des polemischen Charakters, der das ganze Kapitel be- 
herrscht, wahrlich nicht fingiert, wenn Hofmann jene Zeitbestimmung 
durch die Nachrede der Irrlehrer veranlaßt sein läßt, „erst später habe er 
sich so gehalten, daß er sich nicht an Menschen wandte“ (gegen Sieffert). 
Will nun also Paulus feststellen, daß er gleich nach der Offenbarung bei 
Damaskus des Evangeliums oder der Erkenntnis von Christus gewiß war, 
so steht das damit nicht in Widerspruch, daß er gleich nach jenem Vor- 
gang sein Wissen von Christus bereicherte. Das aber geschah, wenn er in 
einem Lehrunterricht Formeln mitgeteilt erhielt, in denen neben dem 
Glauben auch ein Wissen der Christen zum Ausdruck gelangte. 

Aber die Annahme, der Abschnitt Gal. 1, 15—20 wolle dartun, daß 
Paulus keine menschliche Unterweisung im Evangelium erhalten habe, 
scheitert auch an V. 17. Warum konnte sich Paulus nicht in Damaskus 
unterweisen lassen? Und wenn die Worte mit der angeblichen Intention 
geschrieben wären, so konnte Paulus nicht sagen, daß er nach Arabien 
ging, anstatt auszusprechen, was er angeblich aussprechen wollte, nämlich 
daß er dort in einer Offenbarung von seiten Christi Belehrung suchte. In 
Wirklichkeit will Paulus nur sagen, daß er sich seiner Sache so gewiß 
fühlte, daß er nicht bei den Aposteln Vergewisserung suchte, sondern blieb, 
wo er war. Bei einer zeitweiligen Entfernung von Damaskus aber war 
sein Ziel nicht Jerusalem, sondern Arabien. Endlich beweist auch V. 18f. 
nicht was er beweisen soll, daß nämlich Pauli erster Aufenthalt in Jeru- 
salem von der Art war, daß er nicht Unterweisung von Aposteln erhalten 
konnte (Sieffert). Es ist doch eine sonderbare Rede, daß 15 Tage für 
Paulus nicht ausgereicht hätten, um sich von Petrus belehren zu lassen. 
Und das sollte Paulus noch gar für selbstverständlich gehalten haben! 
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Christenstand durch Predigt und Unterricht des Evangeliums 
zu stande kam. 

Der in I Kor. 15, 3 vorausgesetzte Tatbestand ergibt sich 
auch aus Hebr. 10, 23 und Röm. 6, 3ff. Wenn der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes einen Kreis römischer Christen er- 
mahnt, das Taufbekenntnis festzuhalten, so setzt diese Aus- 
drucksweise jedenfalls voraus, daß es in jenem Kreise niemand 
gab, der sich bei seiner Taufe nicht zum Bekenntnis bekannt 
hatte. Der Verfasser des Briefes, der die Verhältnisse der 
römischen Gemeinde lange und genau kannte (10, 32; 13, 7 
u. 19), hätte sich nicht so ausdrücken können wie er tut, wenn 
zu einem bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit, der ihm 
und den Lesern bewußt war, das Bekenntnis in Rom ent- 
standen oder bekannt geworden wäre. Schon diese Beobach- 
tung legt die Vermutung sehr nahe, daß mit der Verpflanzung 
. des Christentums nach Rom auch die Glaubensformel dorthin 
verpflanzt wurde. Daß die Vermutung dem wirklichen Tat- 
bestand entspricht, beweist Röm. 6,3 ff. Wir zeigten bereits 
(S. 176), daß nach dieser Stelle Paulus bei all seinen Lesern 
die Erkenntnis als selbstverständlich voraussetzt, daß ihre 
Taufe in engem Zusammenhang mit der Formel stand. Da 
Paulus mit dieser Voraussetzung nicht geirrt haben Kann, so 


Auch Sieffert hat für die Unmöglichkeit dieser Auslegung ein Empfinden, 
wenn er sagt, die Zeit sei zu kurz gewesen, als daß Paulus in geistige 
Abhängigkeit von Petrus hätte geraten können. Darum handelt es sich 
ja aber bei seiner eigenen Auslegung des Abschnittes gar nicht, sondern nur 
darum, ob die Zeit dazu genügte, daß Paulus hätte Unterweisung erhalten 
können. Auch die Bemerkung, daß Paulus keinen anderen Apostel ge- 
sehen, stimmt nicht zu jener Auffassung, denn um autoritative Unter- 
weisung zu erhalten, brauchte er niemand anders als Petrus allein zu 
sehen. Paulus will nur sagen, daß der Zweck seines zweiwöchentlichen 
Aufenthaltes in Jerusalem, dem drei Jahre in der Ferne dieser Stadt vor- 
hergegangen, bloß darin bestand, Petrus kennen zu lernen, nicht aber darin, 
seine bei Damaskus gewonnene Erkenntnis dem Urteil der zwölf Apostel 
zu unterstellen. Also V. 15—19 will Paulus nur feststellen, daß er der 
bei Damaskus gewonnenen Erkenntnis völlig gewiß war, und daß er sich 
nicht veranlaßt sah, seine Erkenntnis von den Uraposteln begutachten 
zu lassen. Mit dieser Feststellung ist aber in keiner Weise verneint, daß 
Paulus gleich nach seiner Bekehrung sein Wissen von Christus bereicherte. 
Zum Schluß verweise ich auf die treftliche Erklärung des Abschnittes bei 
Hofmann. 
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muß das Taufbekenntnis in Rom ebenso lange wie 
die Taufe selbst, m. a W. ebenso lange wie das 
Christentum bekannt gewesen sein. Das Datum der 
Verpflanzung des Christentums nach Rom läßt sich zwar nicht 
genauer bestimmen, aber jedenfalls handelt es sich um einen 
Zeitpunkt, der nicht länger als einige Jahre von Christi Tod 
entfernt war.!) 

So ist denn die Tatsache doppelt gesichert, daß die Glau- 
bensformel zwischen den Jahren 30 und 35, also bald nach 
Christi Tod entstanden ist. Dieses Resultat aber ist 
natürlich gleichbedeutend mit dem Ursprung der Formel im 
Kreise der Urapostel. Damit erweisen sich die schlechthin 
unmißverständlichen Aussagen von Irenäus und Tertullian,?) 
denen die Worte II Petr. 3, 2 entsprechen, als Wiedergabe einer 
wohl gegründeten Tradition. Aber ist es wirklich denkbar, 
daß sich in einer Zeit hochgehender und glühender Begeiste- 
rung der nüchterne Prozeß einer Formelbildung vollzogen 
haben sollte? Wir werden gut tun, auf dieses nahe liegende 
Bedenken erst dann einzugehen, wenn wir zuvor die Frage 
nach dem Ursprung der Glaubensformel näher ins Auge ge- 
faßt haben. 

Die durch II Petri 3, 2°) und Tertullian *) bezeugte Tru- 
dition begegnet uns schon im apostolischen Zeitalter 
häufig. I Tim. 6, 3 stellt der Verfasser die öyıalvovres Aodyoı 
oi Tod zvglov Yıuav ’Inoodö Xgıorod und ) zar ebocßerav dıdao- 
zahie nebeneinander. Die Adyoı und didaoxeii« können nicht 
anders als I Tim. 4, 6, wo sie wiederkehren, gemeint sein. 
Diese selbstverständliche Wahrheit wird zum Überfluß dadurch 
verbürgt, daß an beiden Stellen „die Worte“ und „die Lehre“ 


!) Vgl. Zahn, Einleitung I S. 302. 

SZ Br Iren 1.231021 ET, 9 IT, 3.31% Tert. de praese: ‚haer. 
21, 37; Apologet. 47. 

?) Mag man hier nun übersetzen „das Herrngebot, das die Apostel 
verkündigt haben,“ oder „das Gebot der Apostel (an euch), das der Herr 
gegeben hat,“ — jedenfalls ist bei der &vroAn an etwas gedacht, was 
auf den Herrn selbst zurückgeht und durch’die Apostel auf die späteren 
Christen übergegangen ist. Wir haben bereits S. 108 gezeigt, daß bei der 
evzoly) nach 3, 2 und in Einklang mit I Tim. 6, 13 nur an die Glaubens- 
formel gedacht sein kann. 

*) De praesc. haer. 21 und Apologet. 47. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 13 
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in Gegensatz zur Sonderlehre gestellt werden. Nun aber be- 
ziehen sich, wie wir wissen (S. 110f.), I Tim. 4,6 die Adyoı ig 
rciorewg auf die Glaubensformel und die xaAn dıdaonalia auf 
die Sittenlehre. Hieraus folgt, daß auch die Aoyor roö xvolov 
hu@v ’Imood Xoworoö Bezeichnung der Glaubensformel sein 
müssen. In welchem Sinn aber galten die Aussagen letzterer 
als Adyoı zoö xvolov Yu@v Tmooö Xogıoroö? Wie Act. 20, 35 
niemand daran, denkt oi Adyoı tod xvolov ’mooö anders zu Ver- 
stehen als von Worten, die der Herr Jesus geredet hat, sollte ein 
gleiches Verständnis derselben Worte an unserer Stelle selbst- 
verständlich sein. Daß dem die Bestimmung öyıakvovreg wider- 
streitet, ist keineswegs richtig,') denn es wird ja nicht von den 
Worten des Herrn Jesu Christi ausgesagt, daß sie gesund sind, 
was freilich eine überflüssige Aussage wäre, sondern die gesunden 
Worte werden als die unseres Herrn Jesu Christi bestimmt. 
Die an sich allein vorhandene Möglichkeit eines Genetivus 
subjectivus?) wird durch I Tim. 6, 13 bestätigt, denn, wie 
wir dieser Stelle entnahmen (S. 99), hat nach Auffassung 
unseres Verfassers Jesus selbst das christliche Bekenntnis be- 
zeugt. Dem entspreehend „haben die gesunden Worte, die 
das Wesen des Christentums konstituieren, ihren unmittel- 
baren Urheber in Christo“.?) 

Auch Lukas und der Verfasser des Hebräerbriefes führten 
die Glaubensformel auf Christus selbst zurück. Für wie selbst- 
verständlich Lukas die Urheberschaft Christi ansah, geht 
aus Act. 10, 42 hervor. Nach dieser Stelle hat Christus den 
Jüngern aufgetragen zu bezeugen, „daß dieser der von Gott 
bestimmte Richter der Lebendigen und der Toten ist“. Als 
solchen hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach Jesus nie be- 
zeichnet (S. 83f.), aber daß er es getan, galt Lukas dadurch 
für sicher, daß die Worte der Glaubensformel angehörten. 
Wir kommen auf Lukas noch zurück. Was aber den He- 
bräerbrief anlangt, so scheint mir 2, 3 in Betracht zu 
kommen. Hier lesen wir von der owzneie, daß sie anfänglich 
durch den Herrn dargelegt wurde, und daß sie dann von den 


1) Gegen Weiß. 

?) Hofmann, Huther, Plitt und schwankend Holtzmann und 
v. Soden. 

®) So richtig Holtzmann a. a. O. 8. 170. 
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Hörern des Herrn auf die späteren Christen hin, zu welchen 
der Verfasser und die Leser gehörten, „festgültig‘ gemacht 
wurde“. Bei dem vom Herrn ausgesprochenen Heil scheint - 
mir an den Inhalt der Glaubensformel gedacht werden zu 
müssen. Was nämlich der Herr redete und was die Leser 
nach V. 1 hörten, muß sich auf eine und dieselbe Größe be- 
ziehen. Beim zweiten Stück aber kann wohl nur an das ge- 
dacht sein, was die Leser als Katechumenen hörten.!) Die 
Mahnung von V. 1 ist nur ein anderer Ausdruck für das An- 
liegen, das dem Verfasser. vor allem am Herzen lag, daß näm- 
lich die Leser das Bekenntnis der Hoffnung festhielten (10, 23), 
daß sie nicht freiwillig sündigten (10, 26). Dem entspricht, 
daß die Begründung 2, 2f. die nächste Verwandtschaft mit 
der Begründung 10, 28f. aufweist. Beidemal nämlich wird 
die Schwere der Sünde, die im Nichtfesthalten liegt, dadurch 
illustriert, daß selbst die Übertretung des inferioren mosaischen 
Gesetzes Strafe nach sich zog. Beruht nun die Verwandtschaft, 
welche wir zwischen den beiden Stellen wahrnehmen, nicht auf 
Täuschung und ist 10, 26 ff. vom Gedanken an die Glaubens- 
formel beherrscht (S. 146f.), dann wird es nicht Zufall sein 
können, daß der Zusammenhang von 2, 3 uns an dieselbe 
Größe zu denken veranlaßte. Bei dem, was der Herr redete, 
und was durch die Jünger des Herrn auf die, die dann 
Christen wurden, überging, ist also nicht an die Predigt Jesu 
im allgemeinen gedacht, sondern an das, was die Glaubens- 
formel enthält. Diese besteht in Worten des Herrn.?) 


1) Vgl. Westcott. 

?) Die gleiche Vorstellung dürfte vielleicht Jud. V. 3 zu Grunde 
liegen, wo, wie wir sahen, „der einmal den Heiligen überlieferte Glaube“ 
sich nur auf die Glaubensformel beziehen kann. Wann wurde diese den 
Heiligen überliefert? Die Stelle bietet, wie mir scheint, hierauf indirekt 
eine Antwort. Da nämlich die Überlieferung des Glaubens durch “za$ 
als eine keiner Ergänzung bedürftige hingestellt wird, so kann sie den 
äyıoı, die doch solche nicht ohne den Glauben sind, nicht zu irgend einem 
beliebigen Zeitpunkt zu teil geworden sein, sondern sie muß ihnen mit- 
geteilt sein, als sie solche, nämlich “yo wurden. Die Ausdrucks- 
weise des Verfassers kommt, wie es scheint, nur dann zu ihrem Recht, 
wenn dieser an die Überlieferung der Glaubensformel an die Apostel denkt 
(vgl. Spitta). Nicht als ob das Wort ayıoı an und für sich Bezeichnung 
der Apostel wäre, wohl aber werden die &yıo:, um die es sich konkret handelt, 
die Apostel sein. Ist ihnen die Glaubensformel übergeben, so gehen wir 

13* 


196 III, 3: Alter u. Ursprung der Formel. 


Damit ist eine Vorstellung ausgesprochen, die nicht etwa 
erst in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts aufge- 
kommen ist, sondern die sich auch bei Paulus und bei 
den Christen vor ihm findet. Zum Beweise dessen 
führe ich folgendes an: 

1) Röm. 10, 17. Nachdem Paulus Jesaj. 53,1 nach den LXX 
citiert hat, fährt er fort: &oa N sriorıg E35 dxong, Y de dnom dıa 
önuerog Xeıorov. Die Lesart Xgıozoö ist gegenwärtig wohl 
allgemein anerkannt.!) So aber können die Worte ) de dxoy 
xth., wie man sie auch verstehen mag, unmöglich als Folgerung 
aus der Jesajastelle gemeint sein. Aus letzterer folgert 
Paulus nur, daß der Glaube aus einem Gehörten oder aus 
einer Kunde entsteht. Diese Bedeutung von dxon ist an unserer 
Stelle dadurch gesichert, daß dxor nicht anders gemeint sein 
kann als in dem Citat, aus dem das Wort herübergenommen 
wird. Im Sinne von „das Anhören“ findet sich übrigens &xorj 
im N. T. überhaupt nicht. Dem, daß auf Grund des Jesaja- 
wortes die Quelle des Glaubens eine Kunde ist, stellt Paulus 
die andere Behauptung zur Seite, daß die Kunde dı@ öruaros 
Xeıovoö vorhanden sei, das kann nur heißen: durch ein Wort 
Christi. Die Übersetzung „durch das Wort von Christo“ ?) 
ist nicht nur sprachlich ganz unstatthaft, da der Artikel vor 
önuerog fehlt, sondern auch sachlich unhaltbar, da die christ- 
liche Kunde selbst nichts anderes ist als das Wort von Christo 
und also nicht erst dadurch zu stande kommen kann. Weiß?) 
tritt für die Übersetzung „kraft des Geheißes Christi“ ein. 
gewiß nicht fehl, wenn wir meinen, daß als die übergebende Person Christus 
vorgestellt sein muß. 

!) Sie ist viel besser bezeugt, nämlich durch s, B, C, D, E, Vulg., Sah., 
Boh., Arm., Aeth., Orig., Ambrst., Aug. Für #eov treten ein: nc, A, De, 
K, L, P, Syrr., Clem. Alex., Chrysost. u. Theodoret. Die Ersetzung von 
"eod durch Xocorov wäre völlig unmotiviert gewesen, während die umge- 
kehrte Korrektur sich sehr nahe legte, indem nämlich der Satz leicht dazu 
führen konnte, auch die Worte » 0& «zor xti. als Folgerung aus der 
Jesajastelle zu verstehen; haben sich doch um ein solches Verständnis bei 
der Lesart "sov viele Exegeten bemüht, was freilich vergeblich blieb, denn 
„unser Gehörtes® bezieht sich im Hebräischen wie im Griechischen nicht 
auf das, was die Propheten von Gott gehört haben, sondern auf das, was 
sie ihren Zuhörern zu hören gaben. 


?) So noch Lipsius und Sanday u. Headlam. 
®) Vgl. auch Volkmar, Goebel und Boehmer. 
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Nun kann öfjue natürlich auch einen Spruch heischenden In- 
halts enthalten und also seinem Sinn nach mit Geheiß oder 
Befehl zusammenfallen, aber die Annahme ist doch mißlich, 
daß Paulus an unserer Stelle mit önju« eine andere Vor- 
stellung verbunden haben sollte als V. 8, und das um so mehr, 
als Paulus das Wort &vzodı) ja geläufig ist (vgl. besonders 
I Kor. 14, 37). Entscheidend aber gegen jene Erklärung ist, 
daß man mit der Übersetzung „Geheiß“ dem Text überhaupt 
nicht gerecht werden kann. Man versteht nämlich die Worte 
so, als besagten sie, daß die Predigt der Kunde durch das 
Geheiß vermittelt sei, d. h. aus Anlaß des Geheißes erfolge. 
Dabei ergänzt man stillschweigend ein begrifflich erfülltes 
Verbum, was doch jedenfalls unstatthaft ist. So wie die Worte 
lauten, könnte die Meinung nur sein, daß nicht etwas, 
was mit der Kunde geschieht, sondern die objektive Kunde 
selbst durch ein Geheiß Christi vermittelt ist. Da dies nun 
offenbar ein Ungedanke ist, so ist die Übersetzung „Ge- 
heiß“ vom Übel. Es bleibt nichts übrig, als die nächst- 
liegende Übersetzung zu acceptieren: Die (christliche) Kunde 
ist vorhanden durch Christi Wort, d. h. durch ein Wort, das 
von Christus gesprochen wurde. Bei diesem Wort aber kann 
nur an die Glaubensformel gedacht sein, welcher, wie wir 
wissen, die Apostel den Inhalt ihrer Predigt entnahmen. Der 
Glaube wurzelt in der Kunde, die Kunde aber existiert nicht 
etwa durch irgend eines Menschen, sondern durch Christi 
eigenes Wort. Damit ist gezeigt, was Paulus mit dem Jesaja- 
citat zu zeigen sich anschickte, daß es sich nämlich bei Nicht- 
_ annahme der Frohbotschaft wirklich um Ungehorsam handelt. 
Unsere Stelle beweist, daß Paulus die Heilspredigt auf ein 
Wort Christi zurückführte, und daß er eine gleiche Auf- 
fassung bei den römischen Christen voraussetzte. 

2) Eph. 5, 25f. läßt dieselbe Vorstellung erkennen. Wir 
haben bereits (S. 178f.) festgestellt, daß bei &v druerı nur an 
das Wort gedacht sein kann, durch welches der Tauf- 
.akt eine reinigende Kraft ausübte, nämlich an die Glaubens- 
formel. Eine ähnliche Ansicht vertritt v. Soden, aber er 
giebt uns keine Antwort darauf, wie „die bei der Taufe stets 
gesprochene, sie erklärende Formel“ gemeint sein konnte, 
ohne daß vor öruarı der Artikel gesetzt wurde. Die Beziehung 
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von öjue auf das Evangelium verwirft v. Soden wegen des 
Fehlens des Artikels, tritt aber dann für eine Erklärung ein, 
bei der jenes Fehlen erst recht unbegreiflich wird. Mir 
scheint, die Worte werden nur‘ verständlich, wenn bei & 
öruorı an das Wort der als Subjekt genannten Person ge- 
dacht ist. Christus bezweckte die Reinigung der Gemeinde 
durch das Wasserbad, und zwar sollte sie durch das Wasser- 
bad auf Grund seines bei jeder Taufhandlung zu sprechenden 
Wortes zu stande kommen. Also auch hier wird die Glaubens- 
formel als Christi Wort hingestellt. 

3) Wieder auf dieselbe Vorstellung führt der paulinische 
Ausdruck zo edayyeAıov Tod Xoıoroö, welcher sich achtmal in 
den Briefen des Apostels findet (Gal. 1, 7; Röm. 15, 19; I Kor. 
97125 IK 08. 2,12: 97135710, 1428171727 EIS ae DE 
zu kommt einmal 76 sdayyelıov tod viod co Jeoö (Röm. 1,9) ?) 
und einmal 70 edayyelıov Tod Avolov Nu@v ’Inooö (II Th. 1,8). 
In den Kommentaren gilt es als selbstverständlich, daß der 
die Person Christi bezeichnende Genetiv objektiv gemeint sein 
müsse. Eine Begründung dieser Auffassung halten die meisten 
für ganz überflüssig, wo sie aber geboten wird, da besteht sie 
in der Verweisung auf eine andere Stelle, die um nichts deut- 
licher als die zu erklärende ist.°) Nur Hofmann übersetzt 
jene Worte stehend mit „Heilsbotschaft Christi“, und Zahn 
gebührt das Verdienst, die Notwendigkeit dieser Übersetzung 
erwiesen zu haben.?) 

Der Genetiv einer Sache neben edayyelıov kann natürlich 
nur als objektiver gemeint sein (Act. 20,24; II Kor. 4,4; 
Eph. 1,13; 6,15; I Tim. 1, 11). Daraus folgt aber selbstver- 
ständlich nicht, daß ein persönlicher Genetiv neben edayye- 
Aıov ebenso zu verstehen ist.) Subjektiv ist vielmehr der 
Genetiv unstreitig an den Stellen gemeint, wo Paulus zo 


weil im selben Satz 0 eos genannt ist. Paulus nämlich liebt es, in Sätzen, 
in welchen die beiden Personen erwähnt werden, die zwischen ihnen be- 
stehende Beziehung durch die Wahl des Namens vios rov Feov zum Aus- 
druck zu bringen. Näheres 8. 60. 

?) So notiert z. B. Holsten zu Gal. 1, 7: Röm. 1,9 und I Kor. 1,6 
und Sieffert zu derselben Stelle I Th. 3, 2. 

9 Bin insel SelGn: 

*) Gegen Holtzmann, Einl. 1892 S. 341. 
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sdayy&lıöov uov (Röm. 2,16; 16,25; II Tim. 2,8) oder yuav 
(I Kor. 4,3; I Th. 1,5; II Th. 2, 14) schreibt, und ebenso un- 
streitig ist, daß od Jeoö neben edayy&luov subjektiver Genetiv 
ist. (Röm..1, 1; 15,165. Kor.11,.75 1’Th. 2,2. 8.9; 1 Detr..4, 
17). Wäre betrefis des letzteren an sich ein Zweifel möglich, 
so müßte er angesichts II Kor. 11,7 und I Petr. 4, 17 schwinden, 
denn in zö tod Heod edayy&luov liegt auf roö Yeoö ein Ton, 
der bei der objektiven Fassung sinnlos wäre, bei der sub- 
jektiven Fassung dagegen seinen selbstverständlichen Grund 
hat. Ist nun der Genetiv einer Person bei eöayy&Aıov sonst immer 
subjektiv gemeint, so müssen wir erwarten, daß dieses Gesetz 
auch für 70 edayy&luov Tod Xoıorod gelten wird. Wie letzteres 
nicht abwechselnd die Heilsbotschaft von Christus und die 
Heilsbotschaft Christi bedeuten kann,!) so kann auch der 
Genetiv zoö Ieod und Tod Xeworoö bei edayy&iuov nicht ver- 
schieden gemeint sein.?) Dies stärkste Argument Zahn’s 
ist so gewichtig, daß nur der ein Recht hätte, es nicht gelten 
zu lassen, der zwingende Gründe für die Fassung von Xg10roö 
als eines objektiven Genetivs beibringen könnte. Solche 
Gründe werden nie gefunden werden. Keine einzige der 
in Betracht kommenden Stellen bietet einen Anhaltspunkt für 
Annahme eines objektiven Genetivs.?) 

I) Gegen Holtzmann a. a. O. 

?) Die Gleichartigkeit beider Genetive tritt vielleicht am deutlichsten 
durch Vergleich von II Th. 1, 8 und I Petr. 4, 17 zu Tage. Das eine 
Mal ist von einem Gehorsam gegenüber dem Evangelium unseres Herrn 
Jesu Christi die Rede und das andere Mal von einem Ungehorsam gegen- 
über Gottes Evangelium. Wäre es nun denkbar, daß der Genetiv das eine 
Mal so und das andere Mal anders gemeint sein sollte ? 

3) Einer der unausgesprochenen Gründe für die Entstehung und Herr- 
schaft des Irrtums dürfte darin liegen, daß den Auslegern bei der Erklärung 
der Worte der Gedanke vorschwebte, daß Paulus wiederholentlich Christus, 
nicht aber Gott als Gegenstand der Predigt bezeichnet (I Kor. 1, 23; 
II Kor. 1, 19; 11, 4; Phil. 1, 15; vgl. auch II Kor. 4, 5; Röm. 15, 20; 
Gal. 1,16). Die Folgerung hieraus, der Genetiv roö Xguorov werde objektiv 
gemeint sein, ist nicht berechtigt, denn 1) wäre es sinnlos gewesen, von 
einer Verkündigung, deren Gegenstand Gott ist, zu reden, 2) sagt Paulus 
regelmäßig xmovoosıw rov Xgıorov, und nur je einmal wählt er das Verbum 
övouakeıw (Röm. 15, 20) und evayyeliteodaı (Gal. 1,16). Danach ist es an 
und für sich wahrscheinlich, daß rd evayy&hıov oo Xguorov nach EVayyE- 
Aiteo$aı ov Xowrov zu erklären ist. 3) Die Verkündigung der Heils- 
botschaft Christi ist ohne Verkündigung oder Nennung Christi unausführbar. 
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Xeıorodo kann nur Genetivus subjectivus sein. Woran 
denkt nun Paulus, wenn er von dem Evangelium Christi redet? 
Jedenfalls an nichts anderes als an das, was er auch Evan- 
gelium Gottes oder sein Evangelium nennt. Nun aber erhebt 
sich sofort eine große Schwierigkeit, die bei der Ablehnung 
des subjektiven Genetivs sehr wesentlich mitgewirkt haben 
mag. Meinte der Apostel wirklich das zu predigen, was nach 
der in den Tagen Pauli vorhandenen und ihm jedenfalls nicht 
unbekannten Tradition Jesus während seiner dreijährigen 
Wirksamkeit in Israel gepredigt hatte? Das ist ganz un- 
möglich, denn Jesus hatte neben anderen Stücken des pauli- 
nischen Evangeliums seinen sühnenden Tod und seine Auf- 
erweckung, diese beiden Hauptstücke der apostolischen Ver- 
kündigung, nie zum Gegenstand seiner Predigt an Israel 
gemacht. Die immer wiederkehrenden Versuche, sich und 
anderen einzureden, Paulus habe den Inhalt seines Evange- 
liums für identisch mit dem Inhalt der Predigt Jesu gehalten, 
oder gar der Inhalt von beidem sei wirklich derselbe, müssen 
scheitern, weil ‚sie etwas Unmögliches erstreben. Das Evange- 
lium Pauli hat einen. anderen Inhalt als die Predigt Jesu, 
welche von den Synoptikern freilich auch als Evangelium be- 
zeichnet wird. Aber wie kann es dann doch Evangelium 
Christi heißen ? Diese Frage muß so lange unbeantwortet bleiben, 
als man nicht erkannt hat, daß Paulus unter edayyeAıov einen 
ganz bestimmten, nämlich den in der Glaubensformel zu- 
sammengefaßten Aussagenkomplex versteht. Paulus erblickte 
in seinem Evangelium das Evangelium Christi, weil sein In- 
halt in einem Wort zusammengefaßt war, das er als ein Wort 
Christi wußte.') Beides, Evangelium Christi und sein Eyan- 


Wer jene Heilsbotschaft verkündigt, tut es nicht anders als so, daß er 
Christus verkündigt, von dem sie handelt. Damit fällt auch das Recht 
hin, sich für den objektiven Genetiv auf Röm. 15, 19 zu berufen, die ein- 
zige Stelle, die, für sich allein betrachtet, vielleicht dazu bestimmen könnte, 
dem objektiven Genetiv den Vorzug zu geben. Ein anderer Grund des 
Irrtums dürfte darin bestehen, daß man meinte, Paulus lasse sonst nicht 
erkennen, daß er das Evangelium auf Christus selbst zurückführt. Daß 
diese Höinens auf Irrtum beruht, beweisen, wie wir sahen, Röm. 10, 17 
und Eph. 5, 2öf. 

') Wo Paulus das Evangelium unter den Gesichtspunkt stellt, daß 
es ein Wort ist, in dem überall, wo Menschen es verkündigen, der Erhöhte 
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gelium, wurde es ihm durch die Erscheinung bei Damaskus. 
Diese vergewisserte ihn dessen, daß das, was die Christen auf 
Christus zurückführten, Christus wirklich geglaubt wissen 
wollte, und sie vergewisserte ihn dessen, daß dies zu ver- 
kündigen seine Aufgabe sein sollte. Der Vorgang bei Damaskus 
macht es verständlich, daß der Apostel gern von seinem 
Evangelium redet (Röm. 2, 16; 16, 25; vgl. II Tim. 2, 8). 

Galt nun schon in der Urchristenheit das Evangelium 
als ein Evangelium Christi und dementsprechend die Glaubens- 
formel als ein Wort Christi, so. fragt sich, wie dieser Satz zu 
verstehen ist, m. a. W. wann Christus den Inhalt der 
Glaubensformel ausgesprochen hat. Eine Antwort 
bietet uns der Verfasser der Pastoralbriefe. Er sagt von dem 
guten Bekenntnis aus, daß Jesus dasselbe bezeugt habe (I Tim. 
6, 13), und denkt bei dieser Bezeugung an die feierlichen 
Worte, die Jesus vor der jüdischen Obrigkeit sprach (Matth. 
26, 63), und deren Inhalt er vor dem römischen Prokurator 
bestätigte (vgl. S. 99f.). Daß die älteste Gestalt der Formel, 
welche wir aus den paulinischen Briefen in ungefähren Um- 
rissen rekonstruierten, tatsächlich ihre Grundlage in dem 
Wort Jesu vor dem Hohepriester hat, würde auch ohne 


selbst redet, nennt er es dementsprechend, daß der Name des Erhöhten 
»voıos ist 6 Aoyos Tov xvoiov (IT Th. 1, 8; II Th. 3, 1; vgl. Act. 8, 25; 
13, 49; 15, 35f.; 19, 10 u. 20). An einer Stelle (Kol. 3, 16) ist zweifel- 
haft, ob nicht ö Aöyos zod Xowwrov zu lesen ist. Auch betrefts dieses Aus- 
druckes sind die Meinungen geteilt, ob ein Gen. object. (Weiß, Schmie- 
del und Klöpper) oder subject. (Lightfoot, Franke, Bornemann, 
Zahn) anzunehmen ist. Letzteres halte ich aus folgenden Gründen für 
richtig: 1) Da der Inhalt des verkündigten Wortes sicher mit dem Evan- 
gelium identisch ist (Eph. 1, 13; Kol. 1, 5; vgl. Act. 15, 7), so handelt 
dieses Wort von Christus im allgemeinen und nicht bloß von ihm als dem Er- 
höhten. Der Ausdruck selbst verwehrt die Annahme eines Gen. obj. 2) Der 
Gen. zoö #voiov bei Aöyog — Evangelium kann nicht anders gemeint sein 
als bei Aoyos —= einzelnes Wort. Da im zweiten Fall der Genetiv nur ein 
subjektiver sein kann (Act. 20, 35; I Th. 4, 15 vgl. I Tim. 6, 3), muß er 
es auch im ersten sein. 3) ‘O Aöyos roö xvgiov wird bei Paulus schwerlich 
anders als bei Lukas gemeint sein können. Dieser aber hat einen subjek- 
tiven Genetiv im Sinne, denn Act. 13, 48f. stehen 0 Aoyos roö $eov und 
ö Aöyos 200 xvoiov nebeneinander, woraus hervorgeht, daß die Genetive 
gleichartig gemeint sind ; und Act. 19, 20 verlegt die Wortstellung zoo 
#voiov Ö Aöyos auf xvoiov einen Ton, der nur beim Genet. subj. verständ- 
lich wird. 
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I Tin. 6, 13 feststehen. All das, was Jesus vor dem Hohe- 
priester aussprach, ist in die Glaubensformel übergegangen, 
nämlich 1) die Bezeichnung Jesu als „Christus, der Sohn Gottes“, 
2) das Sitzen Christi zur Rechten der Macht und 3) sein 
Kommen zum Gericht. Nun enthält die Glaubensformel frei- 
lich mehr als diese Aussagen, aber das Hinzukommende läßt 
sich doch größtenteils leicht aus der Anlehnung an das Be- 
kenntnis Jesu verstehen. Letzteres brachte ja Jesus in den 
Tod. Was lag nun näher, als bei der Wiedergabe jenes 
Wortes auch des Todes Jesu zu gedenken und zugleich seine 
Auferweckung, die die Brücke zu seiner Verherrlichung bil- 
dete, zu erwähnen. Die Nennung der schriftgemäßen Tat- 
sachen des Sünden sühnenden Todes Jesu und seiner Aufer- 
weckung am dritten Tage legte sich um so näher, da Jesus 
selbst diese Tatsachen seinen Jüngern vorausverkündigt 
hatte.!) Mit der Erwähnung des Todes Jesu aber verband 
sich die seines Begräbnisses und mit der Erwähnung seiner 
Auferweckung die der Erscheinungen. Das Begräbnis ver- 
bürgte den Tod als wirklichen ?), und die Erscheinungen ver- 
bürgten die Auferweckung als wirkliche.°) 





1) Seinen Tod und seine Auferweckung am dritten Tage hat Jesus 
den Jüngern nach dem Bericht der Synoptiker dreimal angekündigt (Matth. 
16, 21; 17, 23; 20, 19 und die Parallelstellen bei Mark. und Luk.). Die 
Nennung des dritten Tages könnte an diesen Stellen freilich aus der Formel 
stammen, aber auch in diesem Fall steht fest, daß Jesus seine Auferweckung 
am dritten Tage mit Hinweis auf das Zeugnis der Schrift behauptet hat, 
denn das geht aus Matth. 12, 40 unanfechtbar hervor. Angesichts der 
30—40 Stunden, die tatsächlich zwischen Jesu Tod und Auferweckung 
lagen, konnte niemand darauf verfallen aus dem Rückblick auf das, was 
geschehen war, die Zeitbestimmung „am dritten Tage“ abzuleiten. Letz- 
tere kann also nur auf ein Wort Jesu zurückgehen. Zur Schriftgemäßheit 
der beiden Tatsachen ist noch Luk. 18, 31 und das der Matth. 16, 21; 
Mark. 8, 31 und Luk. 9, 22 zu vergleichen. Was schließlich örzo zwr 
aungrıov nuov bzw. die sühnende Kraft des Todes Christi anlangt, so hat 
Jesus auch diese nach dem Bericht der Synoptiker behauptet (Mark. 10, 45; 
Matth. 20, 28; 26, 28; Mark. 14, 24; Luk. 22,20; vgl. I Kor. 11, 25). Frei- 
lich besteht auch hier die Möglichkeit, daß die Angaben der Synoptiker 
durch Berücksichtigung des Gemeindeglaubens zu stande kamen, aber wenn 
die meisten Stücke der Formel auf Aussagen Jesu zurückgehen, so ist kein 
Grund vorhanden, warum wir bezweifeln sollten, daß dies auch von einem 
Stück gelten werde, dessen Behauptung durch Jesus uns berichtet wird. 

°) Daß die Worte der Formel nur so gemeint sein können, geht daraus 
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Jesu Wort vor dem Synedrium über sein Sitzen zur 
Rechten Gottes ist an Psalm 110 angelehnt, d. h. an einen 
Psalm, den Jesus auch bei anderer bedeutsamer Gelegenheit 
auf seine Person bezogen hat (Matth. 22, 43 ff.; Mark. 12, 35 ff.; 
Luk. 20, 41ff.). Es lag nahe, daß auch das bei dieser Ge- 
legenheit Geäußerte in der Formel Berücksichtigung fand, 
wenn sich nämlich letztere auf dem Grunde des Bekenntnisses 
Jesu vor dem Synedrium aufbaute. So ist es gekommen, 
daß die davidische Sohnschaft Jesu, sowie die Unterordnung 
seiner Feinde bzw. der feindlichen Engelmächte in der Formel 
Aufnahme fanden. 

Außer dem Begräbnis und den Erscheinungen Jesu, die 
zur Bestätigung seines Todes und seiner Auferweckung ange- 
führt wurden, enthielt die älteste Gestalt der Formel, soweit 
sie sich auf Christus bezog, nur eine Aussage, die sich nicht 
aus der Anlehnung an das Bekenntnis Jesu erklären läßt, und 
betreffs deren auch kein Ausspruch Jesu bei den Synoptikern 
vorliegt, der es nahe legte, daß er in der Formel Berücksichti- 
gung fand. Es ist die Aussage von der Sendung Jesu. Möglicher- 
weise ist uns der betreffende Ausspruch Jesu nur zufälliger- 
weise nicht aufbewahrt. Es wäre ja denkbar, daß Jesus sich 
wirklich so geäußert hat, wie Johannes ihn häufig reden läßt 
(z. B. Ev. Joh. 5, 36; 6, 29; 7,29; 10, 36; 17,3 u.s.w.) Aber 
wahrscheinlicher dürfte doch wohl sein, daß diese Aussage 
keine Grundlage an einem Worte Jesu hat. Sie findet sich 
nämlich in einem Satz, der auch Gottesbestimmungen enthält, 
die jedenfalls nicht auf Worte Jesu zurückgehen. Ob übrigens 
diese echt jüdischen Gottesbestimmungen schon der aller- 
ältesten Gestalt der Formel angehörten, oder ob sie erst hinzu- 
kamen, als die Formel Heiden gelehrt wurde, wage ich nicht 
zu entscheiden. 

So steht denn fest, daß in Einklang mit der von Paulus 
hervor, daß im parallelen Gliede die Erscheinungen des Auferweckten nur 
als Bestätigung dessen gemeint sein können, daß Christus wirklich aufer- 
weckt wurde. Der Einwand von Godet, daß auch ein Scheintoter be- 
graben werden kann, rechnet nicht mit einer harmlosen Betrachtung der 
Dinge, wie sie hier vorliegt. 

3) Daß bloß die Erscheinungen genannt werden, die Petrus und die 
Zwölf erlebten, kann nur dadurch veranlaßt sein, daß allein diese Erschei- 
nungen den berufenen Zeugen galten. 
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überkommenen Tradition die Aussagen der Glaubens- 
formel außer etwa der Sendung Jesu, sowie des Begräbnisses 
und der Erscheinungen auf Worte Jesu zurückgehen, 
und daß unter letzteren vor allem das Wort vor dem 
Synedrium in Betracht kommt, an welches sich die anderen 
Aussagen Jesu anreihten. Sehr beachtenswert ist, daß kein 
Stück der ältesten Gestalt der Glaubensformel der Predigt 
Jesu an Israel entlehnt ist, von der uns der erste Evangelist 
eine Zusammenfassung in der Bergrede geboten hat. Der ge- 
samte Inhalt der Glaubensformel geht auf Worte Jesu zurück, 
die zu einer Zeit gesprochen wurden, als er mit seiner Predigt 
an Israel abgeschlossen hatte. Daß aber der Inhalt der Glau- 
bensformel sich aus Worten Jesu zusammensetzt, wirft ein 
neues Licht auf die Bezeichnung der Glaubensformel durch 
To uagrigıov Tod XeLoroö oder tod xvolov (I Kor. 1,6 und II Tim. 
1, 8) oder durch 7 uagrveia ’nooö (Apok. 1, 2; 1, 9; 12, 17; 
19, 10; 20, 4).') Die Glaubensformel war deshalb ein Zeugnis 
Jesu, weil Jesus ihren Inhalt vor dem Synedrium und vor 
Pilatus bezeugt hatte. Dies Zeugnis war auch ein Bekenntnis, 
und dem entspricht, daß die Glaubensformel in der Urchristen- 
heit vom Täufling bekannt wurde. 

Aber wird der aufgezeigte Zusammenhang zwischen der 
Glaubensformel und dem Bekenntnis Jesu vor dem Synedrium 
nebst den anderen Aussprüchen wirklich der oben erwähnten 
altkirchlichen und apostolischen Tradition gerecht? Gewiß, 
die Bezeichnung der Formel durch „Zeugnis Jesu“ oder durch 
oi köyoı Tod xvgiov Numv ’Imood Xgıorod oder durch drue 
Xguoroö läßt sich ohne Anstoß verstehen.) Eine Schwie- 
rigkeit aber entsteht, wenn wir bei Tertullian (de praeser. 


‘) Daß auch in diesen Verbindungen der Genetiv der Person subjektiv 
gemeint ist, erhellt, was zo wıprVoıor Tod Xerorov oder Tod zu giov anlangt, 
aus der analogen Wendung 70 uagrvövıov too Wsov (I Kor. 2, 1) und, was 
h uaorvgia Inoov anlangt, aus den in einer Reihe damit genannten Wen- 
dungen ö Aoyos zou Jeou (Apok. 1, 2. 9; 20, 4) und «ö dwroiai ao0 Heov 
(12, 17), 

?) Die Glaubensformel ist auch dann ein Wort Christi, wenn ihre Be- 
standteile bei verschiedener Gelegenheit von Christus gesprochen wurden. 
Übrigens ließe sich „das Wort Christi“ auch von seinem Wort vor dem 
Synedrium als der Grundlage der Formel verstehen. Auch Jud. 3 läßt 
sich zur Not mit der vorgetragenen Erklärung in Einklang bringen. 
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haer. 37) lesen, daß die Apostel die Glaubensformel 
von Christusüberliefert erhielten. Dies war, scheint 
es, doch nicht der Fall, wenn die Apostel die Glaubensformel 
in Anlehnung an das Bekenntnis Jesu vor dem Synedrium 
herstellten. Doch man könnte antworten, jene Worte Ter- 
tullians werden wohl nicht so genau zu nehmen sein. Aber 
die Vorstellung, die in ihnen zum Ausdruck kommt, gehörte 
schon früher zur Tradition. II Petr. 3,2 ist von einer zwov 
&rroorölwv bumv Erroll Tod xvolov “al owrneog (S. 193) die 
Rede. Und noch deutlicher spricht der Verfasser des 
Hebräerbriefes aus, daß die Jünger die die Glaubens- 
formel konstituierenden Worte Christi „hörten“ (Hebr. 2,3). 
Zugleich macht diese Stelle sehr wahrscheinlich, daß der 
Verfasser des Hebräerbriefes an den Auferweckten denkt, 
der den Jüngern jene entscheidenden Worte mitteilte (dı« 
toö xvoiov). Dab wir ihn hiemit richtig verstehen, und daß 
sich die Tradition wirklich auf eine Mitteilung seitens des 
Auferweckten bezog, wird vollends durch Aussagen des 
Lukas außer Frage gestellt. Nach Act. 10, 42 hat der Auf- 
erweckte den Jüngern aufgetragen zu bezeugen, daß er der 
von Gott bestimmte Richter der Lebendigen und der Toten 
ist. Leitet Lukas den Auftrag, jene Aussage zu bezeugen, 
von dem Auferweckten her, dann doch wohl auch alle übrigen 
Stücke, die mit ihr in der Glaubensformel verbunden waren. 
Dasselbe ergibt sich aus Ev. Luk. 24, 46f. Hier läßt 
der Berichterstatter den Auferweckten Worte reden, die er 
offenbar als Grundlage der Glaubensformel angesehen wissen 
will. Er hat den Wortlaut, den er bietet, wohl nicht aus 
einer Tradition geschöpft, sondern ‚frei komponiert. Das 
scheint mir daraus hervorzugehen, daß der Inhalt jener Verse 
auf einer Linie mit dem Inhalt der Missionsreden (vgl. be- 
sonders Act. 5, 30 ff.) liegt.) Aber die Grundlage der Kom- 


t) Beachtenswert ist auch, daß dem Lukas jede konkrete Vorstellung 
über die letzte Unterredung Jesu mit den Jüngern fehlt. Wir haben bereits 
festgestellt, daß er die Unterredung chronologisch zu fixieren außer stande 
war (siehe $. 129). Die Unsicherheit, die ihn beherrscht, wird auch durch 
Vergleich von Luk. 24, 49 mit Act. 1, 4 bestätigt. An der zweiten Stelle 
berichtet er dieselben Worte Jesu, die er Luk. 24, 49 berichtet hat, aber 
sie zerlesen sich ihm jetzt in zwei bei verschiedener Gelegenheit getane 
Aussprüche. Derselbe Mangel konkreter Vorstellungen läßt sich in der 
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position muß doch die Tradition sein, daß die Glaubensformel 
auf eine Kundgebung des Auferweckten zurückging. 

Dieselbe Tradition beherrschteschondieVor- 
stellung des Paulus, und zwar bereits damals, als er den 
Galaterbrief schrieb. Nach Gal.1, 11 müssen die Gegner des 
Apostels behauptet haben, daß er ein mit menschlichen Ge- 
danken verflochtenes Evangelium vortrage, und ferner, dab er 
das Evangelium nicht wie die anderen Apostel vom Herrn 
selbst, sondern von Menschen empfangen habe. Die gegen- 
teilige Behauptung spricht nun Paulus aus, und die gegen- 
teilige Begründung fügt er ihr bei: „Denn auch ich habe es 
nicht von einem Menschen überkommen !)..., sondern durch 
eine Enthüllung Jesu Christi“. Also Paulus und die Ur- 
apostelhaben dasEvangelium ingleicher Weise, 
nämlich von dem auferweckten bzw. erhöhten Christus 
erhalten. Diese Tradition hinsichtlich der Urapostel muß 
Paulus bereits damals als er Christ wurde vorgefunden haben, 
und sie scheint daher ebenso alt wie die Glaubensformel selbst 
zu sein. 

Aber wie verhält sich nun die Tradition, nach der die 
Glaubensformel auf Worte des auferweckten Christus zurück- 
geht, zu der anderen Tradition bzw. zu der Tatsache, daß 
sie in Worten Jesu und zunächst in seinem Wort vor dem 
Synedrium gründet? Beides scheint sich auszuschließen. 
Sollen wir also annehmen, daß wir es mit zwei verschiedenen 
Traditionen zu tun haben, die ziemlich gleichzeitig nebenein- 
ander hergegangen sein müßten? Diese Annahme wäre frei- 
lich gefordert, wenn sich wirklich beide Traditionen nicht 
einheitlich verstehen ließen. Aber so steht es denn doch 


farblosen Verbindung von Act. 1, 4 und 1, 6 mit dem Vorhergehenden be- 
obachten. 

') Hofmann, dem Sieffert folgt, macht gegen diese Übersetzung 
geltend, daß im vorhergehenden weder von einem zapakaußareır, noch auch 
von andern Aposteln die Rede gewesen ist. Aber dessen bedarf es ja auch 
gar nicht. Der Ausdruck ist hinreichend motiviert, wenn der Apostel sich 
auf die üble Nachrede der Irrlehrer bezieht, was den Lesern ohne weiteres 
verständlich sein mußte. Der richtigen Erklärung, die unter anderen 
Meyer, Wieseler und Holsten vertreten, entspricht, daß die Irrlehrer 
fraglos Pauli Apostolat in Gegensatz zu dem der Urapostel beanstandet 
haben (vgl. 2, 6 und 9). 
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wohl nicht. Den Weg, auf dem die Lösung des Problems 
zu finden ist, weist uns wieder Gal. 1, 12. Die Urapostel 
und Paulus haben das Evangelium in gleicher Weise em- 
pfangen. Nur wenn Paulus es sich so vorstellte, wird auch be- 
greiflich, wie er seinen Apostolat dadurch beweisen konnte, daß 
er den Herrn gesehen (I Kor. 9, 1). Die entscheidende 
Tatsache der Offenbarung Christi, hinter der alle 
irdischen Beziehungen zu Jesus ihre Bedeutung verloren, hat er 
ebenso wie die Zwölf erfahren. In Übereinstimmung 
mit dem, was er erfuhr, müssen wir uns das vorstellen, was 
die Zwölf erfuhren. 

Worin bestand nun beidemal die Erfahrung? Darin, daß 
den Aposteln der lebendige Christus erschien. Paulus und 
die Urapostel nahmen von dieser Erscheinung einen gewaltigen, 
für ihr religiöses Leben entscheidenden Eindruck mit, dessen 
Inhalt sich durch das nunmehrige Erlebnis und durch mit- 
gebrachte Vorstellungen bestimmte. Was letztere anlangt, 
so waren es bei Paulus Vorstellungen, welche die Angaben 
der früheren Christen über Christus in ihm hervorgerufen 
hatten, und welche er bisher nicht hatte gelten lassen wollen. 
Bei den Zwölf dagegen waren es Vorstellungen, die Christi 
Worte in ihnen hervorgerufen hatten, und über deren Recht 
sie in Ungewißheit waren. Im Gefolge jener durch Vorstellung 
und Erlebnis zustande gekommenen Eindrücke bildeten sich 
notwendigerweise — natürlich nicht momentan, sondern all- 
mählich — bei den Zwölf ebenso wie bei Paulus Urteile, in 
denen folgerecht wieder die mitgebrachten Vorstellungen und 
das stattgefundene Erlebnis zur Einheit verbunden waren. 
Da diese Urteile sich als notwendige Folge des durch die Er- 
scheinung Christi gewirkten Eindruckes einstellten, mußten 
sie Paulus und den Zwölf als von Christus mit seiner Er- 
scheinung bezweckt gelten, mit anderen Worten, sie mußten 
ihnen nicht als Produkt menschlicher Gedanken, sondern als 
Inhalt einer Offenbarung Christi gelten (Gal. 1, 12). 
Und als ein solcher Inhalt kommen sie auch uns zu stehen, näm- 
lich dann, wenn wir glauben, daß der lebendige Christus den 
Jüngern wirklich sichtbar wurde, um in ihnen die Erkennt- 
nisse zu wecken, welche seine Erscheinung hervorrufen mußte. 
Das Aussprechen der gewonnenen Urteile bzw. des Öffenbarungs- 
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inhaltes geschah natürlich nur durch Worte. Dieser Vorgang 
aber konnte, ja mußte zur inadäquaten Vorstellung führen, als 
sei die Offenbarung selbst so erfolgt, daß Jesus ae 
Worte aussprach. 

Was nun die Offenbarung Christi bzw. die Urteile an- 
langt, welche Christi Erscheinung in Paulus wirkte, so be- 
stand der Inhalt dieser Urteile darin, dab Christus lebte und 
also der war, als welcher er den Christen galt, und weiter, 
angesichts der außerordentlichen Erfahrung Pauli, darin, dab 
die ihm von Christo zugedachte Aufgabe darin bestand, andere 
als die, welche bereits ihre Führer hatten, auf dem von letzteren 
eingeschlagenen Wege zu Christus zu führen (Gal. 1, 16). Paulus 
wußte sich durch Christi Offenbarung zum Christen und Heiden- 
apostel berufen, ein Bewußtsein, das ihn dahin gedrängt haben 
muß, über Christus genauere Daten in Erfahrung zu bringen. 
So hat er unter anderem die Glaubensformel kennen gelernt. 

Einen verwandten, aber entsprechend der verschiedenen 
Situation doch auch differenten Inhalt hatte die Offenbarung 
Christian die Zwölf. Sie gewannen das sichere Urteil, 
daß Jesus wirklich der war, als welcher er sich in seinen 
Erdentagen bezeugt hatte. Ohne die Erscheinung Christi 
hätten auch sie gesprochen: wir aber hofften, er sollte Israel 
erlösen (Luk. 24, 21). Das über Christus gewonnene Urteil 
führte notwendig zum anderen Urteil, nämlich daß Christi 
Wille dahin ging, daß sie, die er in seinen Erdentagen aus- 
gesandt hatte, und die er nun seiner Erscheinung gewürdigt 
hatte, ihn Israel als den Erlöser verkündigten und die durch 
solche Verkündigung Gewonnenen zu seinen Jüngern machten 
(Matth. 28, 19) bzw. in das Gemeinwesen aufnähmen, welches 
er neben dem israelitischen in Aussicht genommen hatte 
(Matth. 16, 18). Und wie sollte das geschehen? Die Jünger 
konnten sich den Vorgang nur in Anlehnung an die Aufnahme 
von Heiden in’s jüdische Gemeinwesen denken. Wie nun diese 
Aufnahme durch Taufe und Beschneidung stattfand, so mußte 
die Aufnahme der Israeliten in’s neue Gemeinwesen — nur die 
Israeliten kamen anfänglich in Betracht — entsprechend dem 
von Jesus unterstützten Verfahren Johannis durch die Taufe 
und außerdem durch einen Akt, der der Beschneidung ent- 
sprach, vollzogen werden (Matth. 28, 19). Wie ferner der 
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jüdischen. Proselytentaufe mit innerer Notwendigkeit ein 
Proselytenunterricht voranging, so mußte ein solcher 
mit derselben Notwendigkeit auch der christlichen Taufe vor- 
angehen (Matth. 28, 20). Die den Jüngern zu teil gewordene 
Offenbarung öffnete ihnen also betreffs der Person Christi die 
Augen und legte ihnen die Pflicht auf, daß sie Christum ver- 
kündigten Luk. 24, 45—47,?) sowie daß sie die durch ihre 
Verkündigung Gewonnenen zu Jüngern machten, indem sie die- 
selben lehrten und tauften Matth. 28, 19f.?) 

Aber auch darüber, als wen die Jünger Christum ver- 
kündigen und lehren sollten, gab die Offenbarung Aufschluß. 
Dem Willen Christi konnte nur entsprechen, daß er ver- 
kündigt und gelehrt wurde als der, als welchen er sich selbst 
bezeugt hatte. Von seinem Selbstzeugnis aber kam zuvörderst 
das in Betracht, was er in feierlicher Stunde eidlich vor 
Israels Obrigkeit über sich ausgesagt hatte, dann aber auch 
eine Reihe von Aussagen, die mit dieser Bezeugung eng zu- 
sammenhingen, und denen er selbst eine hohe und entscheidende 
Bedeutung beigemessen hatte. Diese Stücke seines 
Selbstzeugnisses mußten im Sinne Christi den centralen 
Inhalt aller Predigt und Lehre bilden. Damit aber erwiesen 
sie sich als Bestandteil der Offenbarung Christi. 

Nun sind wir in der Lage, die früher aufgeworfene Frage 
beantworten zu können, nämlich die Frage: Ist es denkbar, 
daß sich die Jünger schon einige Jahre nach Christi Tod und 
vielleicht noch früher, also jedenfalls in einer Zeit hoch- 
gehender Begeisterung, mit der nüchternen Beschäftigung einer 
Formelbildung befaßt haben sollten? Auf diese Frage ist 
Folgendes zu antworten: 

1) Es muß daran erinnert werden, dab das apostolische 





!) Was hier Lukas berichtet, entspricht unter allen Umständen dem 
wirklichen Tatbestand. 

2) Daß sich das duöaoxeıw nicht ganz allgemein auf das Unterrichten 
der Jünger (Weiß), sondern speziell auf den Taufunterricht bezieht, geht 
mit Sicherheit daraus hervor, daß das dudaoxeıw neben dem Sanrifew ge- 
nannt wird, und daraus, daß es mit diesem zusammen ein uadnteveıw dar- 
stellt. Der erste Evangelist stellt das Surridew als den Hauptakt voran 
und nennt erst dann als subordiniert das in Vorbereitung auf die Taufe 
erfolgende Lehren. Auf die Matth. 28, 20 vorliegende inhaltliche Bestimmung 
des dıödoxeıw kommen wir später zu sprechen. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 14 
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Zeitalter überhaupt keine gesetzlich gültige und unantastbare 
Formel gekannt hat, sondern nur einen im Usus entstandenen 
festen Wortlaut, der weder eine freie Verwendung, noch eine 
allmähliche Wandlung ausschloß. 

2) Damit ist schon ausgesprochen, daß sich die Formel 
nicht von heute auf morgen, sondern allmählich gebildet hat. 

3) Wir erkannten, daß Unterricht und Taufe bei den 
Christen in Anlehnung an diese Gebräuche bei der Aufnahme 
von Heiden ins Judentum aufkamen, und daß der ethische 
Lehrstoff des jüdischen Unterrichts sogleich von den Christen 
übernommen wurde. Aber auch wenn letzteres nicht der Fall 
gewesen sein sollte, so mußte doch die Orientierung des christ- 
lichen Taufunterrichtes am jüdischen Unterricht, welcher mit 
einer festen Form operierte, einen wirksamen Impuls bilden, 
auch den spezifisch christlichen Lehrstoff in feste Form zu 
fassen. Der Anfang des Prozesses der Formelbildung ist hie- 
nach sicher eben so alt wie der Brauch der christlichen Taufe 
selbst. Er gehört also gewiß in die erste Zeit nach dem 
Tode Christi. Sobald sich aber die Formel gebildet hatte, 
bestand auch die Tradition, daß sie, die Formel — natürlich 
nicht als solche, sondern nur als Aussagenreihe über Christus 
—, auf die Offenbarung zurückging, welche der Auferweckte 
den Jüngern zu teil werden lieb. 


Vierter Teil. 


Die Hauptstücke desKatechismus. 


Erstes Kapitel. 


Der Hergang bei der Aufnahme ins Christentum. 


In unserer bisherigen Untersuchung haben wir zwei „be- 
stimmt fixierte und gefaßte Lehrstücke“ kennen gelernt, „welche 
in gemeinfaßlicher Weise solches enthielten, was einem Christen 
zur Seligkeit für notwendig“ galt, d. h. wir haben zwei Lehr- 
stücke kennen gelernt, auf die recht eigentlich der Name 
Katechismus paßt.!) Betreffs beider Stücke ergab sich, daß 
sie schon im Jahre 35 bei den Christen in Verwendung waren, 
und die Entstehung der Glaubensformel sahen wir uns ge- 
nötigt, in die nächste Zeit nach Christi Tod zu verlegen. 
Ferner stellten wir fest, daß es in dieser Zeit auch üblich 
geworden ist, den sittlichen Lehrstoff, „die Wege“, zum Gegen- 
stand des Taufunterrichtes zu machen. Anders ausgedrückt: 
der Taufunterricht nebst dem dabei verwandten Lehrstoff der 
Wege wurde von den Christen aus dem Judentum herüber- 
genommen und jenem Lehrstück wurde ein anderes spezifisch 
christliches Lehrstück über den Glaubensinhalt zur Seite ge- 





1) Siehe die Definition von Katechismus bei v. Zezschwitz, 


System der Katechetik II, 1 8. 31. 
14* 
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setzt. Dieser Hergang der Dinge ist an und für sich höchst 
wahrscheinlich, und daß die Unterweisung in der Sittenlehre 
so alt wie die Taufe ist, wird durch die Tradition verbürgt, 
welche Matth. 28, 20 zum Ausdruck kommt. Neben der Taufe 
ordnet hier Christus den Unterricht „alles dessen, was ich 
euch geboten habe“, an. Geboten aber hatte Jesus die Ge- 
bote der Wege insofern, als er ihre Gültigkeit vorausgesetzt 
hatte (Matth. 15, 18; Mark. 7, 21). Unter diesen Umständen 
ist begreiflich, daß die Lehre der Gebote zu der Offenbarung 
gerechnet wurde, welche die Erscheinung Christi mit sich 
brachte. 

Die beiden Lehrstücke des Katechismus werden in 
den neutestamentlichen Schriften wiederholentlich nebenein- 
ander genannt. Auf sie bezieht sich der Verfasser der 
Pastoralbriefe,. wenn er „die Worte des Glaubens und der 
rechten Lehre“ (I Tim. 4, 6) oder „die gesunden Worte unseres 
Herrn Jesu Christi und die der Frömmigkeit gemäße Lehre“ 
(I Tim. 6, 3) nebeneinander nennt (vgl. S. 110 u. 194), und an 
sie denkt der Apokalyptiker, wenn er i; uaorvola ’nooö oder 
N srioveg Imooö (14, 12) mit ö Aoyog roö Feoo (1,2; 1.9; 20, 4) 
oder ai &vrolai roö Heoö (12, 17; 14,12) verbindet. So gewiß 
sich nämlich die beiden ersten Ausdrücke auf das Lehrstück 
des Glaubens beziehen, so gewiß muß auch mit den anderen 
Ausdrücken ein koordiniertes den Christen als Christen be- 
kanntes Lehrstück gemeint sein. Diesem Postulat entspricht, 
daß auch bei den apostolischen Vätern im Hinblick auf die 
Wege häufig von den &roAat die Rede ist (vgl. besonders 
Herm. Mand. 8,12; 7, 5 und Polyc. ad Phil. 2, 2). Daß nun 
aber die &vroAai roö Jeoö nur als ein anderer Ausdruck für 
6 A6yog Tod $evö gemeint sind, ist selbstverständlich. Somit 
bezeichnet dieses Wort den in der Sittenlehre ausgesprochenen 
Inhalt des göttlichen fordernden Willens. 

Die beiden nebeneinander stehenden Lehrstücke des Kate- 
chismus sind auch das wirksame Motiv dessen, daß Lukas f 
eig Heov uerdvom rat nilorıy eig oV xigLov Huov /noodv nebenein- 
ander stellt!) (Act. 20, 21; vgl. 17, 30), und dessen, daß er in 


') Beachtung verdient, daß nach Clem. Al. Strom. VI, cp. 43 im 
„jgvyuc Ileroov der Herr zu den Aposteln gesprochen hat: dd» nv odv 
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Übereinstimmung damit weravoeiv und Errioro&peiv (3, 19 und 
26, 20) miteinander verbindet. Daß bei der uszdvoıw an das 
gedacht ist, was mit der Lehre der Wege bezweckt wurde, 
findet seine Bestätigung daran, daß auch Paulus und der 
Apokalyptiker die uerdvoıw als die den Geboten der Wege 
entsprechende Stellung hinstellt. II Kor. 12, 21 ist die Rede 
von um ueravoroavreg Ertl ıh dnadagoig nal rogveig nal Boelyela; 
und Apok. 9, 21 heißt es: od uErevonoon rn av ie adruv obre 
Ex Toy a aurwv O0TE Ex Tng srogveias aÜToyv OVTE Eu TV 
»Aeuudtwv adrwv.!) 

Wir wissen, daß die Glaubensformel nicht nur im Tauf- 
unterricht gelehrt, sondern auch beim Taufakt gesprochen 
wurde, und daß der Täufling danach den Inhalt der Formel 
als für seine Person gültig anerkannte, indem er seinem Glau- 
ben mit den Worten xvgog ’mooög Ausdruck gab (S. 182). 
Gehörten nun die Glaubensformel und die Wege als neben- 
einanderstehende Lehrstücke des Katechismus eng zusammen, 
so legt sich die Vermutung sehr nahe, daß im apostolischen 
Zeitalter auch beim Taufakt die Wege gesprochen wurden, 
und daß sich danach der Täufling zu dem bekannte, was mit 
dem Lehrstück bezweckt wurde. Letzteres war, wie wir fest- 
stellten, die werdvore, und so müssen wir ein Bekenntnis 
erwarten, in welchem der Täufling seiner werd«vora Aus- 
druck gab. Das ist mehr als eine Hypothese, es ist die not- 
wendige Konsequenz von gegebenen Daten. Daß wir uns mit 
diesem Urteil nicht täuschen, sondern einen Hergang des Tauf- 
aktes annehmen, der im apostolischen Zeitalter wirklich ein- 
gehalten wurde, erhellt aus folgendem: 

1) Noch die Didache fordert bzw. kennt eine Tauford- 
nung, der zufolge die Untertauchung erst vollzogen wird, 
nachdem der Inhalt der Wege gesprochen worden (Did. 7, 1). 

2) Auch die Johannestaufe, mit der die christliche Taufe 
die Wirkung der Sündenvergebung gemeinsam hatte (vgl. 
Mark. 1, 4 u. Luk. 3, 3 mit Act. 2,38; 3, 20; 22, 16), und mit 
der sie also wahrscheinlich auch das vom Täufling beanspruchte 


£ ”  } N ‚ DE - > 12 [4 ’ 
zıs Felnon zov Topganh ueravonous dıa Tov Ovouarog uov NIOTEVELV 
dmi Tov Heov, ayedroorra avro al auagriaı. 
1 Mark. 1, 15 läßt der Evangelist schon Jesum sprechen: weravnerre 


nal tioTevere Ev TO eWayyekio. 
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Bekenntnis gemeinsam gehabt haben wird, war ein Adrrrıouea 
uerovoios (Mark. 1,4; Luk. 3,3; Act. 13, 24; 19, 4), d. h. sie 
war ein Akt, in dem ein Barszileıv eig ueravorav (Matth. 3, 11) 
vollzogen wurde, auf deutsch, ein Taufen im Hinblick auf die 
Sinnesänderung, die der Täufling zum Ausdruck brachte !) 
(Matth.:3,:6;:Mrk, 1,5). 

3) Die Reden der Apostelgeschichte, von denen feststeht, 
daß ihnen ein festes Schema zu Grunde liegt, erwähnen nach 
den Stücken der Glaubensformel die uer«vor« mit einer Regel- 
mäßigkeit, die unmöglich auf Zufall zurückgeführt werden 
kann (Luk. 24, 47; Act. 2, 38; 3, 19; 5, 31.)) Wollte man 
einwenden, die Intention der Missionsreden bestand eben 
in der Sinnesänderung, und diese Tatsache bilde die aus- 
reichende Erklärung der häufigen Wiederkehr des Wortes, 
so würde ein solcher Einwand nur beweisen, daß der, welcher 
ihn ‘erhebt, sich noch nicht genügend von der Herrschaft des 
Schemas in den Lukanischen Reden überzeugt hat. Jener 
Einwand aber wird auch dadurch entkräftet, daß der in Frage 
stehende Begriff nicht nur in der imperativischen Fassung 
auftritt (Act. 2, 38; 3, 19), sondern auch dort wiederkehrt, wo 
ein Referat von der Quintessenz des Redestoffes geboten wird 
(Luk. 24, 47; Act. 5,31; vgl. auch 17,30). Nach 5, 31 könnte 
man fast meinen, daß die werdvor« ein Bestandteil der Glau- 
bensformel war. Allein an den meisten Stellen geschieht ihrer 
so Erwähnung, daß sie sich unverkennbar vom Inhalt der 
Glaubensformel abhebt (Luk. 24, 47; Act. 3,19 und besonders 
Act. 2, 38). Die Ordnung ist nach Act. 2, 38 die, daß man, 
nachdem man zum Glauben gelangt ist, werdvor« übt und sich 
dann taufen läßt (vgl. Justin Dial. c. Tr. Cp. 61). 

4) Herm. Mand. IV, 3, 1 ist von etlichen Lehrern die 
Rede, welche sich dahin ausgesprochen hätten, örı &rega uerd- 


') Matth. 3, 11 wird nur verständlich, wenn wir annehmen, daß der 
Täufling vor dem Taufakt seiner wer«voı« Ausdruck gegeben hatte. Weiß 
meint, eis «eravomv besage, wozu das Wassertaufen verpflichten soll, muß 
aber dann bemerken, die Worte des Evangelisten entsprächen der offen- 
baren Symbolik der Johannestaufe nicht. Unstatthaft ist natürlich auch 
die Erklärung von Hofmann, Keil und Nösgen, eis ueravoav be- 
zeichne den Zweck der Täuferwirksamkeit überhaupt. 

?) Nur in den Reden Act. 10 und 13 fehlt die ueravoı«. 
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vorm obr Eorıv ei um Enelın Gre eis ÜÖwg xareßnusv. Diese Aus- 
drucksweise entspricht vorzüglich einer Taufordnung, in welcher 
die uerdvor@ dessen, der ins Wasser stieg, zum Ausdruck 
kam.) 

5) Paulus und der Apokalyptiker setzen, wie wir oben 
sahen, den Begriff der uerdvorw in nahe Beziehung zu den 
. Wegen. 

6) I Kor. 6, 9b—11 wird vorausgesetzt, daß man in der 
Taufe eine Abwaschung der in den Wegen genannten Laster 
vollzog, eine Voraussetzung, welche damit auf’s beste überein- 
stimmt, daß der Täufling mit der Erklärung, sich von den 
Sünden der Wege abzuwenden, in das Wasser stieg. 

7) Wenn sich der Täufling nach dem Bekenntnis seines 
Glaubens und seiner Sinnesänderung der Taufe unterzog, um 
der Sündenvergebung teilhaftig zu werden, so war die Taufe 
recht eigentlich eine „Bitte um ein gutes Gewissen“ (I Petr. 
3,21): 

Auf das Bekenntnis der Sinnesänderung folgte das reini- 
gende Bad. Ich halte für sehr wahrscheinlich, daß nach dem 
Bade oder während desselben der Täufer dem Täufling die 
Wirkung des reinigenden Aktes, nämlich die Sündenver- 
sebung, ausdrücklich zuzusprechen pflegte. Letztere hatte 
dann das Bad bzw. die Sinnesänderung (Luk. 24, 47; Act. 
2, 38; 5, 31) und den Glauben (10, 43; 26, 18; beides zu- 
sammen 3, 19), welche beim Bade vorausgesetzt wurden, zur 
Bedingung. Daß wirklich eine ausdrückliche Zuerkennung 
der äpeois duagrıav erfolgte, nehme ich wegen folgender 
Gründe an: 

1) Das in Worte gefaßte Bekenntnis des Glaubens und 
der Sinnesänderung legt eine in Worte gefaßte Antwort, daß 
das erreicht war, was mit der Waschung erstrebt wurde, 
sehr nahe. 

2) Fast allemal, wo Lukas die uerdvora nennt, verbindet er 
damit die &peoıg äuagrıov (Luk. 24, 47; Act. 2, 38; vgl. 3, 19.°) 
Nur 17, 30 findet sich die werdvoıa allein. Da nun die uerdvo« 

9) Vgl. Justin, Apol. I, 61,14: ®v z@ idarı dnovouatern 1@ Shoubva 
avaysrındıvar xal ustavonoavrı Emmi Tols nuagrnusvos TO ToV NaTgos ... 
övoua. Vgl. auch Dial. ec. Tr. cp. 61. 

2) Hier das umschreibende 2$akıpInvaı as auagrias). 
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im Hinblick auf ein Wort erwähnt wird, welches ausgesprochen 
würde, scheint auch von der &peoıg @uagrı@v ausdrücklich die 
Rede gewesen zu sein. Letztere ist, noch unverkennbarer als 
die uerdvore, ein Glied des Schemas, welches die lukanischen 
Reden beherrscht, denn sie findet sich außer an den angeführten 
Stellen auch noch Act. 10,43 und 13, 38 (vgl. auch 26, 18) und 
somit in sämtlichen an das Schema angelehnten Reden. Von 
einer zufälligen Wiederkehr des Wortes kann unter diesen 
Umständen keine Rede sein. Sehr beachtenswert ist noch, daß 
sich &peoıg duoorıwv bei Lukas außer an den angeführten 
Stellen nur noch Ev. 1,77 und 3,3 findet. An der letzten 
Stelle handelt es sich um die Wirkung der Johannestaufe, 
welche, wie wir wissen, mit der der christlichen Taufe zu- 
sammenfällt. Nur an der einen Stelle Ev. 1, 77 hat Lukas das 
Wort ohne alle Beziehung zum Taufakt gebraucht. 

3) An der vorhin citierten Stelle Herm. Mand. IV,3,1 
wird von der Buße gesagt, es gebe keine andere als jene, da 
wir ins Wasser steigen xai &Adßouev ägpeoıy Tüv Auagrıov Yuwv 
av rgoregwv. Die Worte legen eine Taufordnung nahe, nach 
welcher der Täufling nicht nur seine Sinnesänderung aus- 
drückte, sondern auch die &peoıs kuagrıwv „empfing“.") Ein 
anderer Grund, der die ausgesprochene Behauptung zu unter- 
stützen geeignet ist, wird später zur Sprache kommen. 

Was Paulus und den Verfasser des Hebräer- 
briefes anlangt, die das Wort je zweimal gebrauchen (Kol. 
1,14 u. Eph. 1, 7; Hebr. 9, 22 u. 10, 18), so bieten sie uns keinen 
Anhaltspunkt für Beantwortung der Frage, ob sie dieselbe 
Taufordnung wie Lukas und Hermas kennen. Die allgemeine 
Erwägung aber, daß das in Worte gefaßte Bekenntnis eine 
ausdrückliche Beantwortung desselben nahe legte, spricht zu 
Gunsten dessen, daß auch schon zu Pauli Zeit nach dem Wasser- 
bade eine Zusicherung des Gutes an den Täufling erfolgte, 
welches die Wirkung des reinigenden Aktes darstellte. 

Mit der Absolution war der Akt der Aufnahme ins 
Christentum nicht zu Ende, sondern ihr folgte die Geistes- 
mitteilung an den Getauften. Dieser Hergang ist Act. 2, 

‘) Zu vergleichen ist auch Barn. 11,1: zo dartıoua 16 gEoov ageoır 


“uagrıov und Justin, Dial. 44, 11: 70». Xosorov &rıyvörreg zur Aovoausvou 
To vnto dykoews duaprıav, 
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38 klar und deutlich ausgesprochen. Wer seinen Sinn geändert 
und durch die Taufe Vergebung der Sünden erlangt hat, der 
empfängt danach die Gabe des heiligen Geistes. In genauer 
Übereinstimmung damit lesen wir Act. 19, 5f. von einer Taufe, 
nach welcher der heilige Geist auf die Getauften herabkam. 
Diese Ordnung in der apostolischen Zeit erhellt auch aus dem 
Schema, das den Reden des Lukas zu Grunde liegt. Dreimal 
findet sich in letzteren der heilige Geist erwähnt (Luk. 24, 49 
= Act. 1, 5; Act. 2, 38; 5, 32), und zwar jedesmal nach der 
Sindenvergebung, von der er nur Luk. 24, 49 und Act. 5, 11. 
durch die Zeugenschaft der Jünger getrennt wird. Die Rede 
im Hause des Cornelius Kp. 10 nennt den Geist zwar nicht, 
sondern schließt mit dem Hinweis auf die Sündenvergebung 
ab (V.43), aber dann tritt in der sich anschließenden Er- 
zählung sofort der heilige Geist auf (V. 44). Es ist also un- 
fraglich, daß in dem Schema des Lukas der Geist nach 
uerdvoıa und äpeoıg duagrıwv folgte. Wir wissen nun aber, 
daß das Schema, was seinen ersten Teil anlangt, aus der 
Glaubensformel bestand, und daß seine Fortsetzung der Ord- 
nung bei der Aufnahme der Täuflinge ins Christentum ent- 
nommen war.!') 


!) Die regelmäßige Wiederkehr des heiligen Geistes in den Reden 
der Apostelgeschichte könnte für seine Zugehörigkeit zur Glaubensformel 
sprechen. Diesem Urteil sind auch andere Beobachtungen, auf die wir 
noch zurückkommen werden, günstig. Es ist mir daher sehr verständlich, 
wenn schon häufig und zuletzt von R. Seeberg (a. a. O. 8. 11) die Be- 
hauptung verlautbart wurde, das Bekenntnis habe schon in der apostolischen 
Zeit als dreiteiliges existiert. Auch ich habe früher vermutet, es werde 
sich so verhalten. Aber je mehr ich mich in dieser Richtung bemühte, 
um so deutlicher wurde mir, daß es ein ganz vergebliches Bemühen war. 
Wenn die Glaubensformel ungefähr die Gestalt hatte, welche wir konsta- 
tierten, und wenn wir mit der Behauptung recht hatten, daß die christo- 
logischen Aussagen ihr Responsum in dem Bekenntnis des Täuflings fanden, 
daß Jesus der Herr ist, dann kann von der Zugehörigkeit des heiligen 
Geistes zur Glaubensformel überhaupt keine Rede sein. Und daß er ihr 
nicht angehörte, beweist die Tatsache, daß er nicht als Gegenstand, sondern 
als Konsequenz des Glaubens galt (vgl. Gal. 3,2 und 14; Act. 9,2). Was 
die Reden des Lukas anlangt, so würde das aus ihnen abgeleitete Urteil, 
daß der Geist zur Glaubensformel gehörte, jedenfalls gleichbedeutend mit 
der Behauptung sein, daß er in letzterer erst nach Sinnesänderung und 
Sündenvergebung genannt war, eine Behauptung, die die Herrschaft des 
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Taufe und Geistesmitteilung galten nicht als zwei ver- 
schiedene, beziehungslose Akte, sondern sie erfolgten unmittel- 
bar nacheinander und waren beide bei der Aufnahme ins 
Christentum unerläßlich. Die enge Verbindung beider 
Vorgänge legt sich schon durch Act. 2, 38 nahe, und sie kommt 
Act. 19, 2f. zum deutlichen Ausdruck. An die, welche aus- 
sagen, vom Geist nichts zu wissen, richtet Paulus die er- 
staunte Frage, worauf hin sie getauft seien, m. a. W., ob sie 
denn nicht christlich getauft seien. Wer die christliche Taufe 
empfing, der empfing auch den heiligen Geist, so daß also 
dieser dem Getauften nicht unbekannt sein konnte.) Trat 
aber ausnahmsweise der Geistesempfang ohne Taufe. ein, so 
durfte letztere nicht fortbleiben, sondern sie mußte nachgeholt 
werden (Act. 10, 47f.). Ein stärkeres Zeugnis für die enge 
Zusammengehörigkeit beider Handlungen ist undenkbar. ?) 
Die Zusammengehörigkeit ist auch durch den Verfasser der 
Pastoralbriefe und durch Johannes bezeugt. Tit. 3,5 lesen 


triadischen Schemas in der Glaubensformel und damit den allerstärksten 
Grund für die Existenz eines dreiteilisen Bekenntnisses ausschließen würde. 

!) Daß Lukas es sich so dachte, beweist V. 5f., wo auf die Taufe 
der Geistesempfang folgt. Wenn v. Zezschwitz (System der Katechetik 
II, 18. 79) aus der Frage 19, 2 folgert, daß der Geist zur Taufformel ge- 
hörte, und wenn R. Seeberg (a. a. O. S. 11) aus den Worten die Zuge- 
hörigkeit des Geistes zum Bekenntnis ableitet, so scheint mir beides an 
V. 5 zu scheitern. Die, deren Barzıou« es mit sich brachte, daß sie vom 
Geist nichts wußten, gelangen zum Besitz des Geistes nicht dadurch, daß 
sie sich eis zo övoua ToV «yiov nwevuaros, sondern dadurch, daß sie sich 
eis To Ovoua Tod xvgiov ’Imoov taufen lassen bzw. dadurch, daß ihnen im 
Gefolge dieser Taufe heiliger Geist mitgeteilt wird. Wäre bei der Frage 
von V. 2 an eine Formel oder an ein Taufbekenntnis gedacht, worin der 
heilige Geist genannt war, so war es das einzig Natürliche in V. 5 von 
einer Taufe im Hinblick auf den Namen des heiligen Geistes zu reden. 

?) Die Zusammengehörigkeit könnte durch Act. 8, 16f. in Frage ge- 
stellt erscheinen, denn hier sind Taufe und Geistesempfang zeitlich von- 
einander getrennt. Allein diese Stelle bezeichnet die einzige Ausnahme, 
die noch dazu nach dem Urteil der meisten neueren Gelehrten auf ein Ver- 
sehen des Autors zurückgeht. Mir ist die Auffassung von Weiß am an- 
sprechendsten: die Quelle berichtete, daß der Geist von den Uraposteln den 
Samaritern mitgeteilt sei. Weil dabei die Taufe nicht ausdrücklich ge- 
nannt war, nahm der Verfasser an, sie müsse bereits früher stattgefunden 
haben. So entstand eine Veränderung des Quellenberichtes. V. 12f. wurde 
umgestaltet und .V. 16f. eingeschoben. 
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wir von einer Rettung durch das Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des heiligen Geistes. So eng gehören die beiden 
Mittel der Rettung, das Bad, dessen Wirkung die Wieder- 
geburt ist, und der heilige Geist, dessen Wirkung die Er- 
neuerung ist, zusammen, daß es vor dvaxaıymoswg nicht der 
Wiederholung der Präposition dı« bedurfte.) Auch Johannes 
nennt Ev. 3,5 das Wasser und den Geist als die zusammen- 
wirkenden Faktoren dessen, daß der Mensch als Christ ein 
neuer wird. 

Taufe und Geistesmitteilung folgten aufeinander und ge- 
hörten eng zusammen, aber eben weil sie aufeinander folgten, 
galten sie keineswegs als verschiedene Seiten ein und des- 
selben Vorganges. Es steht nicht so, als ob während des 
Bades und durch dasselbe der Geist Besitz des Täuflings 
wurde, sondern dieser Besitz trat erst nach dem Bade ein. 
Fast alle Stellen, die die Zusammengehörigkeit der beiden 
Vorgänge beweisen, reden ebenso laut und deutlich für ihre 
Verschiedenheit. Nach Act. 2,38 empfangen die den 
Geist, die die Taufe erfahren haben, und daß es tatsächlich 
so herging, wird 19, 5f. erzählt.°) Act. 10, 47f. werden die 
getauft, die den Geist bereits empfangen haben. Die Ver- 


1) Die richtige Konstruktion findet sich nur beiBengel und Flatt. 
Daß bei ihr avaxatvooıs eine Tautologie neben ruAwyeveoia bildet, ist nicht 
richtig. Zwar sind die beiden Begriffe nahe verwandt, und unter Um- 
ständen könnte der eine an die Stelle des anderen treten, allein die be- 
griffliche Differenz, die der Verfasser im Sinne hat, ist doch leicht zu er- 
kennen. Das reinigende Bad macht den Menschen zu einem schuldlosen 
und damit zu einem neuen. Aber auch der in diesem Sinn Wiedergeborene 
bedarf noch, um gerettet zu werden, der Erneuerung durch den heiligen 
Geist. Er bedarf der Kraft das positiv Gute. zu verwirklichen, und diese 
entsteht in ihm durch den Besitz des heiligen Geistes. Das ist echt pau- 
linisch gedacht (vgl. z. B. Röm. 7, 6; 8, 1. 4. 6. 13; Gal. 5, 16. 22). Die 
übliche Verbindung von avaxaıyaosws mit Aovroov ergibt eine harte, un- 
schöne Konstruktion und involviert die unnatürliche Vorstellung, daß über 
jemand dadurch, daß er badet, etwas ausgegossen wird. 

?) Wendt denkt an dieser Stelle ebenso wie 8, 17 nicht an die Mit- 
teilung des Geistes, wie ihn der Christ als Christ hat, sondern an die Gabe 
ekstatischer Rede. Das ist entschieden falsch. Ich darf es wohl als selbst- 
verständlich bezeichnen, daß der Geist an jenen beiden Stellen im selben 
Sinne wie 2, 38; 10, 45 und 11, 17 gemeint ist, d. h. als Geist, dessen 
Besitz zum Wesen des Christenstandes gehört, und dessen Auswirkung sich 
bei bestimmter Individualität in dem Vermögen der Glossolalie äußert. 
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schiedenheit der Vorgänge ist auch Tit. 3,5 und Joh. 3, 6 
deutlich vorausgesetzt. Man konnte sich dieser Tatsache nur 
entziehen, indem man sich an der ersten Stelle eine unnatür- 
liche Konstruktion 'ausdachte,!) und indem man an der zweiten 
Stelle die Kategorien einer causa medians und causa effi- 
ciens eintrug.”) Die Annahme, daß sich durch das Wasser- 
bad selbst der Geistesempfang vollzog, sollte auch durch die 
einfache Überlegung ausgeschlossen sein, daß das Bad jeden- 
falls als Darstellung dessen galt, daß die Sünden abgewaschen 
wurden (vgl. besonders Act. 22,16 und I Kor. 6, 11), und so- 
mit, so lange das Bewußtsein davon lebendig war, nicht die 
ganz andersartige Bedeutung erhalten konnte, dem Täufling 
ein Gut mitzuteilen, das unter allen Umständen etwas anderes 
als Reinheit von Sünde ist. 

Die Richtigkeit unseres Urteils, daß in der Urchristenheit 
Taufe und Geistesempfang alszwei verschiedene, 
wenn auch noch so eng zusammengehörige Akte aufeinander 
folgten, findet ihre Bestätigung daran, daß nur unter dieser 
Voraussetzung die Stellen verständlich werden, wo der johan- 
neischen Wassertaufe das Barzileıw Ev nveiuarı @ylo (Matth. 
3,11; Luk. 3, 16; Act. 1,5; 11,16; Joh. 1, 33) oder antike 
evevuarı ayio (Mark. 1, 8) gegenüber gestellt wird. 

Die herrschende Auslegung dieser Stellen verneint jeden 
Zusammenhang zwischen der Geistestaufe und dem Taufakt, 
durch den sich die Aufnahme ins Christentum vollzog. Es 
werde vielmehr der johanneischen Tätigkeit des Taufens ganz 
im allgemeinen die geistmitteilende Tätigkeit Christi gegen- 
über gestellt, und zwar habe es nahe gelegen, letztere als 
eine Taufe darzustellen, da im A. T. der Geist unter dem 
Bilde eines Flüssigen erscheint (Joel 3,1; Jes. 44, 3; vel. 
Act. 2, 17; Tit. 3, 6). Mit dieser Annahme gibt man sich 
zufrieden und empfindet gar nicht, daß die Hauptfrage un- 
beantwortet bleibt. Wie kam man denn darauf, zwei nicht 
nur verschiedenartige, sondern auch ganz unvergleichbare 
"Tätigkeiten wie Bad und Geistesmitteilung einander gegen- 


1) Siehe S. 219, Anm. 1. 

°) Z. B. Meyer. Auf einer Linie mit der johanneischen Aussage 
liegt Justin, Dial. 135, 15, wo dem fleischlichen Hause Jakobs gegenüber- 
gestellt wird 0 &x niorews zal mveiuuros yeyswnuevos. 
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überzustellen? An und für sich bilden diese Stücke doch 
keinen Gegensatz, da sie jedenfalls bei dem Akt der Auf- 
nahme ins Christentum irgendwie zusammen gehörten. Die 
aufgeworfene Frage läßt sich bei der herrschenden Auffassung 
überhaupt nicht beantworten und stößt damit letztere um. 
Aber wie erklären denn wir die in Frage stehende Wen- 
dung? Sollen wir sie von der Mitteilung des Geistes beim 
Wasserbade verstehen? Die Auslegung, die wir so an Stelle 
der abgewiesenen setzen würden, wäre nicht besser als diese. 
Es ist unmöglich, daß einer Wassertaufe eine Taufe gegen- 
über gestellt wurde, die zwar Geistes- aber doch auch Wasser- 
taufe gewesen wäre. Dazu kommt, daß sich derselbe Aus- 
druck Act. 1,5 und 11,16 auf das Pfingstereignis bezieht. 
Die Lösung des Problems ist erst dann möglich, wenn man 
erkannt hat, daß in der christlichen Praxis Taufe 
und Geistesmitteilung aufeinander folgten. Dieser 
Umstand, zusammen mit der hergebrachten ‚Vorstellung des 
Geistes unter dem Bilde eines Flüssigen, wirkte nämlich 
dahin, daß man die Geistesmitteilung unter den Gesichtspunkt 
eines Bades im Geist rückte. So trat unwillkürlich der Taufe 
im Wasser die Taufe im Geist zur Seite. Die erste Taufe 
hatte schon Johannes vollzogen, die zweite kam erst in der 
Christenheit auf. Was war nun natürlicher, als daß man 
Johannes sprechen ließ: ich taufe euch mit Wasser, er aber 
wird euch mit dem heiligen Geist taufen (Mark. 1, 8).') 


!) Ich bin ganz überzeugt, daß Johannes in Anlehnung an das A. T. 
die Ausgießung des Geistes in der messianischen Zeit verkündigt hat, aber 
ich halte auch für sicher, daß die uns überlieferte Form seiner Verkündigung 
nicht auf den Wortlaut dessen zurückgeht, was er gesprochen, sondern auf 
einen Gedanken, der sich der Urchristenheit nahe legen mußte. 

Erwähnung bedarf noch, daß Matth. 3,11 und Luk. 3, 16 zu &r nveo- 
varı ayio „rat avoi“ hinzugefügt ist. Man pflegt diese Worte so zu ver- 
stehen, daß sie sich auf zwei Taufakte beziehen, einen, der die Bußfertigen 
mit heiligem Geist begabt, und einen, der die Widerstrebenden mit dem 
Feuer des Zornes verzehrt. Wohl nur selten ist eine so verfehlte Erklä- 
rung allgemein geworden. Welch ein Gegensatz oder welch eine Beziehung 
besteht denn zwischen dem, daß Johannes mit Wasser taufte und daß 
Christus die Widerstrebenden mit dem Feuer des Zormes verzehren wird? 
Und wie war es möglich, daß der Gedanke an zwei entgegengesetzte Akte 
durch die Worte Barzitew Ev mveunarı xal zugi zum Ausdruck kam? Die 
Berufung auf das Verbrennen der Spreu mit unauslöschlichem Feuer ge- 
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Aber wie kann bei der Wendung Panzilew Ev nveiuarı 
iylp an den Akt der Geistesmitteilung, welcher nach der 
Taufe erfolgte, gedacht sein, wenn doch fraglos ist, daß sich 
jene Wendung Act. 1,5 und 11,16 auf die Ausgießung des 
Geistes zu Pfingsten bezieht? Ich antworte: die Ausgießbung 
des Geistes zu Pfingsten ist selbst als ein Akt in der 
Reihe der Akte vorgestellt, durch die sich die Aufnahme 
ins Christentum vollzog. Auch diese Akte werden ja im 
Bilde der Geistesausgießung gezeichnet (Tit. 3,5 und Act. 10, 
45). Was aber vor allem meine Antwort als berechtigt er- 
_ weist, ist dies, daß nur, wenn sie angenommen wird, Act. 1,5 
und 11,16 die Erwähnung der Johannestaufe vor der Geistes- 
ausgießung aufhört sinnlos zu sein. Nur insoweit war das 
Pfingstereignis von dem gewöhnlichen Vorgang bei der Auf- 
nahme ins Christentum verschieden, als nur dort, nicht aber 
hier Christus ohne eine Handlung von Menschen den Geist 
spendete. Die Notwendigkeit einer nicht von menschlicher 
Handlung begleiteten Geistesspendung wiederholte sich noch 
einmal, nämlich damals, als der Erkenntnis Bahn gebrochen 
werden sollte, daß auch die Heiden ins Christentum aufzunehmen ° 
seien (Act. 10,47 und 11,17). Daß auch in diesem Fall die 
Geistesmitteilung der nach dem Taufbade üblichen entsprach, 
erhellt unmißverständlich daraus, daß man nicht unterließ, 
nachträglich die Wassertaufe in Anwendung zu bringen. Die 
Jünger bedurften ihrer nach dem Pfingstereignis vielleicht 
deshalb nicht, weil sie sich früher der johanneischen Taufe 
unterzogen hatten. 

Die gewonnene Erkenntnis setzt Luk. 24, 49 (= Act.1,8) 


hört so gewiß nicht her, als diese Worte einem Satz angehören, der ein 
neues Bild in die Betrachtung einführt (gegen Weiß und Holtzmann). 
Die, wie. es scheint, viel gebrauchten Worte passen freilich nicht recht in 
den Zusammenhang, aber das darf nicht dazu verleiten, aus dem Zusammen- 
hang eine sinnwidrige Erklärung abzuleiten. Diesmal ist die von den 
meisten Katholiken, aber auch von Wettstein, Olshausen und Ewald 
vertretene Erklärung entschieden im Recht. Damit die verglichenen 
Größen (Wasser und Geist) unter die gleiche Kategorie, nämlich die von 
Elementen rücken, wird die Taufe im Geist als Taufe im Feuer hingestellt. 
Dieses Verfahren entspricht der urchristlichen Auffassung trefflich. Das 
Wasser befreit von der Sünde, der Geist erweist eine überlegene Kraft, 
indem er das, wovon der Mensch befreit ist, vernichtet. 
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in eine neue, höchst interessante Beleuchtung. Wir haben 
bereits gesehen, daß der Abschnitt Luk. 24, 46 ff. insofern ein 
Pendant zu Matth. 28, 19f. bildet, als diese beiden Stellen 
eine Darlegung der Offenbarung beabsichtigen, welche den 
Jüngern durch die Erscheinung des auferweckten Christus zu 
teil wurde. Im übrigen sind ja beide Stellen sehr verschieden. 
Sie rücken nun aber dadurch einander bedeutend näher, dab 
der erste Evangelist Christum von der Taufe reden läßt, und 
daß Lukas ihm Worte in den Mund legt, die zwar nicht von 
der Taufe selbst, wohl aber von dem auf sie folgenden Vor- 
gang, der Geistesmitteilung, handeln. Ferner wird durch 
die gewonnene Erkenntnis auch I Kor. 12,13 deutlich. 
Daß hier derselbe Ausdruck, Panzidew Ev wveuuarı aylo, im 
selben Sinne wie sonst im N. T. gemeint sein muß, versteht 
sich von selbst. Auch Paulus denkt also an den Vorgang, 
welcher auf das Bad folgte. Dabei ist er sich dessen bewußt, 
ein Bild zu verwenden, welches er durch das der Geistes- 
mitteilung entsprechendere Bild eines Getränktwerdens mit 
Geist ersetzte. Übrigens hat die offenbar sehr verbreitete 
Vorstellung der Geistesmitteilung unter dem Bilde einer 
Geistestaufe ohne Frage wesentlich dazu beigetragen, beide 
schon seit jeher eng verbundenen Akte noch fester zur 
Einheit zu verschmelzen. Aus den beiden Taufen wurde 
eine Taufe. 

Haben wir mit unserer Erklärung der Wendung Basezidew 
&v ıveiuarı &yio recht, so ist von neuem bewiesen, was 
uns bereits feststeht: Taufe und Geistesmitteilung waren in 
dem apostolischen Zeitalter zwei verschiedene, aufeinander 
folgende Akte. Könnte hieran noch irgend ein Zweifel be- 
stehen, so müßte derselbe doch über der Tatsache schwinden, dab 
zwischen der Taufe und der Geistesmitteilung, 
wie Christus sie erfuhr, und wie nachmals die 
christlichen Katechumenen sie erfuhren, not- 
wendig ein Zusammenhang bestanden haben muß. 
Ein anderer Zusammenhang aber ist gar nicht denkbar als der, 
daß sich die christliche Praxis an die Erfahrung 
Christi anlehnte. So gewiß nun letztere die beiden auf- 
einander folgenden Vorgänge der Taufe und der Geistes- 
mitteilung befaßte, so gewiß müssen diese Vorgänge 
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auch bei der Aufnahme der Christen im apostolischen Zeit- 
alter voneinander verschieden gewesen sein. Daß der ange- 
gebene Zusammenhang zwischen der Erfahrung Christi und 
dem, was die Katechumenen erfuhren, bestanden hat, ergibt 
sich zum Überfluß direkt aus ‚Joh. 1,33. Nach dieser Stelle 
nämlich besteht die Aufgabe Christi als dessen, auf den der 
Geist herabkam, darin, diesen Geist anderen in der „Geistes- 
taufe“ zu übergeben.') 


Zweites Kapitel. 


Fortsetzung. 


In welcher Weise vollzog sich die Geistesmitteilung an 
die Getauften? Schon der Umstand, daß man sie auf einen 
bestimmten Zeitpunkt verlegte, nämlich auf den Zeitpunkt nach 
dem Wasserbade, macht es wahrscheinlich, daß man dem Vor- 
gang irgendwie rituell Rechnung getragen haben wird, und 
das wird dadurch noch wahrscheinlicher, daß der Vorgang für 
das Bewußtsein der Zeit in einer Reihe mit dem Bade stand. 
Dem äußerlich wahrnehmbaren Vorgang des Bades muß eine 
äußerlich wahrnehmbare Handlung bei der 
Geistesmitteilung entsprochen haben. Welch eine Hand- 
lung sollte das gewesen sein? Mir scheint, wir können a priori 
die Antwort geben. Wurden im apostolischen Zeitalter gött- 
liche Gaben, sei es die Ausrüstung zum Amt (Act. 6, 6; I Tim. 
4,14; II Tim. 1,6) oder die Heilung von einer Krankheit 
(Act. 9, 12; 28, 8 und häufig in den Evangelien), dem Individuum 
unter Handauflegung zugesprochen, so müßte es merk- 





!) Hieronymus (in Jes. comment. IV zu 11, 2) erzählt, er habe im 
Hebräerevangelium gefunden, daß auf den getauften Jesus descendit fons 
omnis spiritus saneti. Durch diese Worte wird der Geistesempfang Christi 
unverkennbar unter den Gesichtspunkt einer Taufe gerückt. 
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würdig hergegangen sein, wenn man bei dem Akt, von dem 
man wußte, daß sich in ihm die Mitteilung der Gabe des 
heiligen Geistes vollzog, nicht auch jenen Ritus befolgte. Das 
an sich sehr Naheliegende ist nun durch die Apostelge- 
schichte direkt bezeugt. Nach Act. 8, 17f. und 19, 6 er- 
folgte der Geistesempfang unter Handauflegung. Es ent- 
spräche dem Geist der Urchristenheit nicht, wollten wir an- 
nehmen, daß man die Geistesmitteilung als eine Wirkung der 
Handauflegung faßte. Und eine solche Annahme ist dadurch 
direkt ausgeschlossen, daß Gott selbst es ist, der den Geist 
in die Herzen der Menschen sendet (Gal. 4, 6; vgl. I Th. 4, 6), 
ihn über sie ausgießt (Tit. 3,6). Die Handauflegung kann 
nur als die Zeremonie gegolten haben, welche ordnungs- 
mäßig den Akt begleitete, in welchem Gott dem Getauften 
den heiligen Geist mitteilte. Daß Paulus die Handauflegung 
nicht erwähnt, beweist natürlich nicht, daß er sie nicht kannte. 
Auch Lukas erwähnt sie ja nur zweimal, und wäre das zu- 
fällig nicht geschehen, so hätte er sie doch gekannt. Nach 
Paulus wird der heilige Geist dem Menschen gegeben (Röm. 
5, 5), genauer, in ihn hinein (I Th. 4, 8) oder in sein Herz 
hinein (Gal. 4, 6) gegeben. Der Mensch empfängt etwas, was 
er zuvor nicht besaß, zu innerem Besitztum (Röm. 8, 15). Diese 
Vorstellung von der Mitteilung eines Gutes an den Menschen 
konnte, wenn sie überhaupt zu wahrnehmbarer Darstellung 
gelangen sollte, gar nicht anders als durch Handauflegung aus- 
gedrückt werden. 

Sollen wir nun annehmen, daß der Täufer stumm seine 
‚Hand auf den Getauften zu legen pflegte? Das wird kaum 
jemand wahrscheinlich finden. Wenn aber bei der Handlung 
geredet wurde, sollen wir dann annehmen, daß der Täufer 
das sprach, was ihm im einzelnen Fall als passend in den 
Sinn kam? Die immer wieder von neuem vollzogene Handlung 
hat sicher schon frühzeitig einen gewissen Usus herausgebildet. 
Bestimmte Gedanken müssen es gewesen sein, welchen der, 
der die Handauflegung vollzog, Ausdruck gab. Ist das richtig, 
dann ist auch sicher, daß die Gedanken sich frühzeitig in das 
Kleid bestimmter Worte hüllten. Wir müssen a priori einen 
festen Wortlaut dessen, was bei der Handauflegung ge- 
sprochen wurde, postulieren. Dafür spricht auch das Schema 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. j 15 
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des Lukas, denn wurde die Sinnesänderung bei der Tauf- 
handlung bekannt und die Sündenvergebung angekündigt, so 
_ wird es üblich gewesen sein, bei dieser Handlung auch den 
heiligen Geist zu erwähnen. Der feste Wortlaut oder doch 
ein Teil desselben läßt sich noch rekonstruieren. 

II Kor. 1, 21f. bestimmt Paulus den, welcher die apostoli- 
schen Arbeiter zugleich mit den Lesern in der Richtung auf 
Christus befestigt und sie gesalbt hat, als Gott, „der uns 
auch besiegelt und uns das Unterpfand des Geistes 
in unsere Herzen gegeben hat.“ Eines Siegels bedient man 
sich, um das, was man damit versieht, inirgend einer Richtung 
zu bestätigen und zu verbürgen. Worauf sich die Verbürgung 
bezieht, ist jedesmal aus der vorliegenden Situation zu be- 
stimmen. In unserem Fall ist der Geist, welcher dem Indi- 
viduum mitgeteilt wird, als Verbürgung dessen gemeint, dab 
letzteres im Besitz des Heiles steht.!) Erst hieran schließt 
sich die Bemerkung, daß der Christ im Geist ein Unterpfand 
für die Vollendung des Heiles hat. Das was ihm seinen 
Heilsstand verbürgt, ist so beschaffen, daß es ihn zugleich der 
Vollendung dieses Standes gewiß macht. 

Paulus stellt den Geist als Unterpfand hin, ohne daß er 
für nötig hielte zu sagen, wovon er ein Unterpfand ist. Und 
so verfährt er nicht etwa nur zufällig an unserer Stelle, 
sondern genau dieselbe Erscheinung kehrt II Kor. 5, 5 wieder. 
Er muß also angenommen haben, daß die Bestimmung dessen, 
wofür der Geist dedaßwv ist, jedem Leser selbstverständlich 
war. Das konnte er aber natürlich nicht auf Grund dessen 
annehmen, was er etwa gelegentlich in Korinth geäußert hatte. 
Der Ausdruck in II Kor. 1, 22 und 5, 5 verlangt die An- 
nahme, daß der Geist als dgöaßwv des vollendeten Heiles 
einem Wort angehörte, von dem selbstverständlich war, daß 


") Vgl. Weiß. Irrig denken Meyer, Heinrici und Schmiedel 
an eine Verbürgung des vollendeten Heiles, so daß der weitere Satz, daß 
Gott uns im Geist ein Unterpfand der Vollendung gegeben, nur als Epexe- 
gese gemeint wäre. Meyer schreibt: wofür nun der Geist die Gewähr- 
schaft sei, das sagt Paulus nicht, sondern setzt es als im Bewußtsein der 
Leser sich von selbst verstehend, wie ‚bei opoayıoausvos voraus. Allein 
das, wovon man sich veranlaßt sieht es zu erklären, kann man niemandem 
dadurch erklären, daß man ihm das erklärende Moment zu erraten überläßt. 
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die Leser es kannten. Solch ein Wort aber läßt sich nur als 
eine formelhafte Wendung vorstellen. Zu diesem Postu- 
lat stimmt nun auch die nahe Verwandtschaft, welche zwischen 
den erwähnten Stellen und Eph. 1, 13f. besteht. In Christus 
ist es ursächlich begründet, daß die heidenchristlichen Leser, 
nachdem sie das Evangelium gehört und dasselbe im Glauben 
angenommen, den verheißenen heiligen Geist zum Siegel er- 
hielten, ihn, der ein Unterpfand unseres Erbteiles ist. Auch 
hier erscheint also der Geist als Bürgschaft für den Heils- 
stand und als Unterpfand seiner Vollendung. Dabei ist der 
Anklang im Wortlaut unverkennbar. 

Daß den besprochenen Stellen ein fester Wortlaut 
zu Grunde liegt, der bei der Handauflegung gesprochen 
wurde, wird durch folgende Beobachtungen bestätigt: 

1) Paulus gebraucht das Verbum ogpgayiLsıw außer II Kor. 
1, 22 und Eph. 1, 13 auch Eph. 4, 30 von der Versiegelung 
mit dem zweöua zo äyıov. In anderem Zusammenhang ver- 
wendet er das Verbum nur noch Röm. 15, 28.') 

2) Die Bestimmung des Geistes als 7) &rtayyekla liegt nicht 
nur Eph. 1,13 vor, sondern auch Gal. 3, 14, wo es sich gleich- 
falls um Empfang des Geistes handelt. Und wieder begegnet 
uns die gleiche Bezeichnung des Geistes beim gleichen Ge- 
danken wiederholentlich in den Reden des Lukas (Luk. 24, 49 
Act. 1, 4; 2, 33. 39). Es spricht also ein hoher Grad von 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß „der verheißene Geist“ einer 
formelhaften Wendung angehörte Das aber wird dadurch 
zur Gewißheit erhoben, daß wir Luk. 24, 49 und Act. 1, 4 
- die befremdende Bezeichnung des Geistes durch „N Erayyekia 
tod scareös“ finden. Es muß hienach für Lukas und für die 
von ihm vorausgesetzten Leser selbstverständlich gewesen 
sein, daß zu N &rrayyekia die Worte zod sıveuuarog Toü aylov 
zu ergänzen waren. Selbstverständlich aber konnte das nur 
sein, wenn „der verheißene heilige Geist“ Bestandteil einer 
allbekannten Formel war. 

3) Das Substantiv deöeßwv findet sich bei Paulus nur 


° 1) Auch das Substantiv oyoayis steht Röm. 4, 11, wie wir sehen 
werden, zu der uns beschäftigenden Formel in naher seichale Außer an 
dieser Stelle findet sich das Substantiv noch einmal und zwar in ganz 


anderem Zusammenhang, nämlich I Kor. 9, 2. 
15* 


298 IV, 2: Der Hergang bei der Aufnahme ins Christentum. 


II Kor. 1, 22; 5, 5 und Eph. 1, 14. Es bezieht sich an all 
diesen Stellen auf den heiligen Geist. Hienach ist wahr- 
scheinlich, daß das Wort der Sprache des Paulus nicht ge- 
läufig war. Er gebraucht statt dessen häufig dreeyn und 
setzt dieses Substantiv einmal auch vor seveduarog für dedapav 
ein (Röm. 8, 23). 

4) Der Gedanke, daß der Geist die xAngovowia bzw. die 
definitive drroAdzeworg gewährleistet, gehört zur festen Vor- 
stellung des Apostels (Gal. 4, 6f.; Röm. 8, 15 f£.; Tit. 3, 5f.; 
Eph. 4, 30). Gal. 4, 6f. und Röm. 8, 15 ff. wird die Besiege- 
lung des Geistes durch die Mitteilung des Bewußtseins der 
Kindschaft umschrieben, und diese wird als Gewähr für Er- 
langung der xAngovouia hingestellt. Beachtenswert ist auch 
Eph. 4, 4: &v nveöua, zagwg nal Eulndnre &v wa Ehmidı vig 
xAnoewg duav. Treffend und in Einklang mit Eph. 1, 18 be- 
merkt Bengel zu diesen Worten: spiritus est arrhabo, atque 
ideo cum ejus mentione conjungitur spes haereditatis. 

Nach den bisherigen Ausführungen darf ich als sicher 
hinstellen, daß in der Formel, welche nach der Taufe bei 
Mitteilung des Geistes unter Handauflegung gesprochen wurde, 
von einer „Besiegelung mit dem heiligen Geist der 
Verheißung“ die Rede war, und daß dieser Geist als 
„agosaßwv vis xAngovouiag“ bestimmt war. An xAngo- 
voutes schlossen sich weiter die Worte: &v» roig «yloıs 
(oder Nyıaouevors) e&oıv. Dieses ergibt sich aus Eph. 1, 18 
(Kol. 1, 12); Act. 20, 32 und 26, 18. Diese Stellen nämlich 
zeigen, daß mit #Angovouie, wofür Kol. 1, 12 und Act. 26, 17 
das sinnverwandte #/7joog eintritt, die genannten Worte formel- 
haft verbunden waren, so daß sie also die Fortsetzung der 
festgestellten formelhaften Wendung gebildet haben müssen. 
Zur Begründung dessen, daß in der Formel mit der Erwähnung 
des Erbes die Worte „unter allen Heiligen“ verbunden waren, 
führe ich folgendes an: 

1) Eph. 1, 18 ist &v rozg @yloıg schlechterdings un- 
erklärlich, denn mit zög #Anoovouiag atrod kann es nicht 
verbunden werden, da diese Verbindung durch adzoö ausge- 
schlossen ist.'!) Ebenso unmöglich ist die jetzt allgemein ver- 
tretene Verbindung mit dem zu ergänzenden Verbum 2oziv. 

!) Gegen Rückert, Harleß, Olshausen. 
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. Es würde sich so der Sinn ergeben: die Leser sollen erkennen, 
welches der Reichtum der Herrlichkeit des göttlichen Erbes 
ist, und zwar, welches dieser Reichtum unter den Heiligen ist. 
‘ Dieser Sinn ist offenbar ein Unsinn. Weiß zwar meint, 
die Herrlichkeit des Besitztums werde dadurch klar gemacht, 
daß es ein inmitten der Heiligen (alten und neuen Testa- 
mentes) befindliches ist. Allein die Herrlichkeit der Heiligen 
ist jedenfalls nicht deutlicher als die Herrlichkeit ihres Be- 
sitztums, und somit kann diese Herrlichkeit nicht dadurch 
klar gemacht werden, daß sich das Besitztum unter den Hei- 
ligen befindet. In Wirklichkeit hat Paulus & zoig &yioıs 
nicht deshalb hingeschrieben, weil er mit diesen Worten 
seinen Gedanken verdeutlichen wollte, sondern deshalb, weil 
für sein Ohr #Angovoula und &v voig ayioıs so eng zusammen- 
gehörten, daß es sich ihm nahe legte, nach der Nennung des 
einen Wortes auch das andere herüberzunehmen. 

2) Eine ähnliche Erscheinung wie Eph. 1,18 liegt 
Act. 20, 52 vor. Daß das Wort der Gnade das Vermögen 
hat, das Erbe zu geben, ist ein klarer Gedanke, der um nichts 
klarer oder vollständiger durch die Hinzufügung von &v rorg 
Nyıaouevoıs 7c@cıw wird. Nicht um der Sache willen kann 
Lukas diese Worte hinzugefügt haben, sondern er muß dazu 
durch die formelhafte Wendung bestimmt gewesen sein. 

3) Act. 26,18 legen die Worte «Anoog &v rois Hyıao- 
uevoıs die Anlehnung an ein festes, bei der Aufnahme ins 
Christentum gebräuchliches Wort dadurch nahe, daß sie in 
Parallele zu &peoıg duaorıwv treten. Die Sündenver- 
gebung bezeichnet die Wirkung, welche dem Täufling nach 
der Taufe zugesprochen wurde, und das Erbe unter den Hei- 
ligen die Wirkung des Geistesempfanges, welcher ihm unter 
Handauflegung zugesprochen wurde. Ist diese, wie mir scheint, 
unmittelbar einleuchtende Erklärung richtig, so dient sie 
nachträglich zur Unterstützung dessen, daß die &peoıg &uag- 
rıov dem Täufling nach dem Bade zugesichert wurde. 

4) Polyc. ad Phil. 12, 2 heißt es: don vuiv xAngov al 
usglda uer& ı@v Aylov aßrov. Die Worte bestätigen, daß es 
sich um eine formelhafte Wendung handelt. Diese muß noch 
Polycarp bekannt gewesen sein.') 

1) Vielleicht gehört hierher auch Iren., adv. haer. I, 10, 3: z« ane- 
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Unsere Untersuchung hat uns gezeigt, daß bei der Hand- 
auflegung Worte gesprochen wurden, in denen gesagt war 
von einem opgaytileıy ro nveüuarı täg &mayysklasg 
To aylo, ög Eorıv dgdaßwv ng “Anogovoulag Ev vois 
&yloıs nüocıv. Also in den Worten kam zum Ausdruck, 
daß der Getaufte zur Besiegelung seines Christenstandes den 
heiligen Geist empfing, und daß derselbe ihm zugleich die 
Gewähr für das Erbe unter all denen bieten sollte, in deren 
Kreis er eintrat. Die Worte dv zoig Gyloıg r&ow sind in 
diesem Zusammenhang gut motiviert und machen sprachlich 
keine Schwierigkeit (vgl. Sap. 5, 5 u. Hiob 42, 15). Ob die 
angeführten Worte den ganzen Umfang dessen bezeichneten, 
was bei der Handauflegung gesprochen wurde, oder ob sie 
nur einen Teil davon bildeten, wage ich nicht zu entscheiden.') 

In der alten Kirche war es üblich, daß nach der 
Taufe die Geistesmitteilung mit Gebet und Hand- 
auflegung erfolgte?) Das wird uns beispielsweise von 


yrwousva &dvn ovyrAmoovoua zul 0V00wua za Ovuustora Tv ayiom nenoinner 
6 "eos. 

1) Letzteres ist jedenfalls möglich. Paulus leitet vom Besitz des 
Geistes nicht nur die Erlangung der zukünftigen »Angovowia ab, sondern 
ebenso häufig die Verbindung der Christen zu einem einheitlichen Organis- 
mus (I Kor. 12, 13; Eph. 4, 4; vgl. auch Eph. 2, 18) und noch viel häufiger 
die Kraft zu einem Verhalten, das dem göttlichen Willen entspricht (z. B. 
Röm. 7, 6; 8,1. 4. 6. 13; I Kor. 6, 11; Gal. 5, 16. 22; I Th. 2, 13; vgl. 
I Petr. 1,2). Es ist möglich, daß auch diese Gedanken in der Formel aus- 
gesprochen waren. Aber es ist auch möglich, daß sie aus den festgestellten 
Worten abgeleitet sind. Hat der im Besitz des Geistes Befindliche sein 
Erbe unter den Heiligen, so bildet er mit diesen zusammen eine organisch 
verbundene Gemeinschaft; und gehört er zu den @y«o, um mit diesen zu- 
sammen das Erbe zu erlangen, so eignet ihm der vom Geist gewirkte Zu- 
stand des dyırouos (II Th. 2, 13 und I Petr. 1, 2), zu welchem ihn Gott 
berufen hat (II Th. 2, 13). Bemerkt sei hier noch, daß die festgestellten 
Worte der Formel vielleicht geeignet sind, den rätselhaften Ausdruck >, 
xowaowia Tod ayiov nvevuaros (II Kor. 13, 13) zu erklären. Wußten die 
Leser auf Grund der Formel, daß der Geist den Täufling in die Gemein- 
schaft der Heiligen versetzte, so bedurfte es nicht dessen, daß eine ihnen 
angewünschte, vom Geist gewirkte Gemeinschaft noch bestimmt wurde als 
eine Gemeinschaft mit den Heiligen. Als selbstverständlich konnte diese 
Bestimmung fortbleiben. 

?), Vgl. Chase, „The Lord’s prayer in the early church“ in Texts and 
studies I, 3 8. 28£. 
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Augustin,!) Pseudo-Ambrosius,?) Dionysius Alex?) 
Cyprian*) und Tertullian) bezeugt. Auch Gebete, die 
bei jener Gelegenheit gesprochen wurden, sind uns aufbe- 
wahrt. Ich nenne die Gebete in den Canones Hippolyti,‘) 
in der ägyptischen Kirchenordnung’) und in einer 
Gebetssammlung der Bibliothek des Athosklosters La- 
wra.®) Die beiden ersten Gebete sind nahe verwandt, und 


!) De trinitate XV, 26 (Migne P. L. 42 p. 109). Orabant (apostoli) 
ut veniret in eos quibus manus imponebant, non ipsi eum dabant. Quem 
morem in suis praepositis etiam nunc servat ecelesia. 

2) De sacram. IH, 2 (Migne P. L. 14 p. 434). Post fontem superest 
ut perfectio fiat quando ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus in- 
funditur. 

8) Bei Euseb., H. E. VII, 2. Iahaıovd yE Tor nenoarnnoTos Eovs Ertl 
Tv To100Twv uovn 1onodau Th da yeıgmv Enıdkoews EUX]]. 

*) Ep. ad Jubaianum. Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in 
ecelesia baptizantur, praepositis ecelesiae offerantur et per nostram oratio- 
nem ac manus impositionem Spiritum Sanctum consequantur et signaculo 
dominico consummentur. 

5) De Bapt. 8. Dehine manus imponitur per benedietionem advocans 
et invitans Spiritum Sanetum. 

6) Siehe Achelis, Texte u. Unters. 1899 8. 99f. Deinde panno eum 
abstergit et vestibus indutum in ecclesiam introdueit. Ibi episcopus manum 
imponens omnibus, qui baptizati sunt, haec orat dicens: Benedieimus tibi, 
omnipotens domine deus, quia hos dignos reddidisti, qui iterum nascerentur, 
et super quos spiritum tuum sanetum effundis, ut jam uniti sint corpori 
ecclesiae numquam separandi operibus alienis. Da potius quibus jam dedisti 
reımissionem peccatorum etiam dddaßova regni tui per dominum nostrum 
Jesum Christum, per quem tibi cum ipso et cum spiritu sancto gloria in. 
saecula saeculorum. Amen. 

?) Siehe Achelis ebenda (nach de Lagarde): Ebenso salbt er (der 
Presbyter) die übrigen, jeden einzelnen, und bekleidet sie. Und sie mögen 
hinein in die Kirche gehen, der Bischof möge seine Hand auf sie legen in 
innigem Wunsche, indem er also spricht: O Herr und Gott, wie Du diese 
hast würdig werden lassen, daß sie die Vergebung ihrer Sünden für die 
künftige Ewigkeit empfangen, so mache sie würdig, daß sie erfüllt werden 
mit deinem heiligen Geiste, und sende hernieder auf sie deine Gnade u. 8. w. 

8) Siehe Wobbermin, Altchristliche liturgische Stücke, in Texte u. 
Unters. NF I, 3b XVI. Nachdem die Bitte ausgesprochen, daß die gött- 
liche Kraft im Salböl wirksam sein möge, heißt es weiter: iva ol Bantıo- 
Hevres . . . 3 avayesvunfivres nal avivewdävtes dıa rov Aovroov rjs nahıv- 
yevsoias nal ovToı ueroxoı yErovaaı Ts Ömpsäs TOD üyiov mvevuaros nal 
dopahıo$Erzes 75, opgayıdı ravım dıausivmoıw Eöoatoı nal AueranivmTou aßha- 
Bsis nal aovAoı avenng&aoroı nal avenıBovhevroı Zunohırevöuevor Ev cn mioreı 
xai Zrıyroosı ans almdeias wexgı tehovg Avausvovrss Tas ovgpavious ts Gons 
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zwischen ihnen und dem dritten Gebet besteht wenigstens 
sachlich eine nicht geringe Übereinstimmung. Beachten wir 
nun, daß es sich bei Paulus ebenso wie in der alten Kirche 
um Worte handelt, die 1) nach der Taufe gesprochen wurden, 
2) von der Handauflegung begleitet waren, 3) sich auf die 
Mitteilung des heiligen Geistes bezogen und 4) den heiligen 
Geist als dedaßwv der xAngovouia (Baoıkeia) !) oder als opgayis ?) 
bezeichneten, so scheint mir der Schluß gefordert, daß 
jene Gebetsworte und die von Paulus vorausge- 
setzten Worte demselben Strome angehören, 
m. a. W.. daß sich die paulinische Formel, die nun wohl 
selbst Bestandteil eines bei der Handauflegung gesprochenen 
Gebetes gewesen sein wird, allmählich zu der Form jener 
Gebete entwickelt hat. Wer diesen Schluß nicht gelten lassen 
wollte, müßte das Wunder annehmen, daß die angegebenen 
Bestimmungen des Geistes in den altkirchlichen Gebeten aus 
den paulinischen Stellen geschöpft wurden, und daß diese 
ihrerseits auf ein Wort zurückgingen, welches ebenso wie 
jene Gebete bei der Handauflegung behufs Geistesmitteilung 
gesprochen wurde, ohne daß trotzdem zwischen dem Wort der 
paulinischen Zeit und den altkirchlichen Gebeten irgend ein 
Zusammenhang bestand. 

Die Mitteilung des Geistes unter Handauflegung, welche 
neben dem Wasserbade erfolgte, entsprach nach urchristlicher 
Anschauung der Beschneidung, welche, wenn sie an Pro- 
selyten vollzogen wurde, nach einem Wasserbade stattfand. 
Dies ergibt sich daraus, daß die Juden die Beschneidung 
als ein Siegel faßten. Schemot rabba 19 heißt die Be- 
schneidung das Siegel Abrahams,’) und nach einer uralten 


einidas zai alwviovs enrayyelias TOD xvoiov zul OWTrE0s Huor inood KOLOTOV, 
I od ar, 

‘) Vgl. Iren., adv. haer. III, 24, 1: spiritus sanetus arrha incorruptelae 
et confirmatio fidei .‚nostrae. 

°?) Vgl. Hippolyt reei avrıyo. cp. 59: To nveiur To dm’ oVparov, 
d1’ od oppayikovraı ol miorevortes TO Bew. 

3) Nach der Übersetzung von Wünsche: Gleich einem Könige, der 
ein Gastmahl veranstaltet mit der Verordnung: wer nicht mein Siegel 
trägt, darf nicht zugelassen werden, so hat auch Gott verordnet: bereitet 
ein Mahl, ... wer nicht von euch Abrahams Siegel .an seinem Fleische 
trägt, soll nicht davon kosten. 
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Tradition („Baraita“), die Talmud Sabbath 137P wiedergegeben 
ist, stellt sich die Beschneidung als Besiegelung mit dem 
Zeichen des heiligen Bundes dar.!) In Übereinstimmung da- 
mit weiß bereits Barnabas, daß den Juden die Beschneidung 
als Siegel des heiligen Bundes galt,’) und Paulus redet da- 
von, daß Abraham „das Zeichen der Beschneidung“ als 
„Siegel“ empfing (Röm. 4, 11), aber er deutet das Siegel 
nicht mehr in jüdischem Sinne, sondern als Siegel der Glaubens- 
gerechtigkeit. 

Daß Beschneidung und Geistesmitteilung nicht 
etwa zufällig beide als Siegel bezeichnet werden, sondern daß 
sie tatsächlich einander entsprechen, ergibt sich aus 
Folgendem: 

1) Röm. 2,29 stellt Paulus die wahre Beschneidung als 
Herzensbeschneidung hin, die nicht durch den Buch- 
staben, sondern durch den Geist zu stande kommt,’) und 


1) Derselbe Wortlaut findet sich Jeruschalmi, Berachot IX, 3 
und Tosefta, Berachot Kap. 7 (ed. Zuckermandel p. 16). Er 
lautet folgendermaßen: „Wer den Segen spricht, soll sagen: Der welcher 
den Geliebten (nämlich Jakob) von Mutterleib an geheiligt hat, setzte ein 
Gesetz an seinem Fleisch und siegelte seine Sprößlinge mit dem Zeichen 
des heiligen Bundes (Bip nı2 nina onn »synyı). Darum, lebendiger Gott, 
unser Anteil, gebiete, die Lieblichkeit unseres Fleisches vor der Hölle zu 
erretten um des Bundes willen, den Du einsetzest an unser Fleisch.“ Auch 
in der heutigen jüdischen Beschneidungsordnung wird, die Beschneidung 
häufig als Zeichen des Bundes und als Siegel bestimmt, vgl. S. Baer 37 
nman, Rödelheim 1874 $. 24, 26, 28, 34, 50. Den Hinweis auf diese Schrift, 
sowie auf die eben eitierte Stelle verdanke ich einer freundlichen Mittei- 
lung des Herrn Professor Strack in Berlin. 

?) Dies ergibt sich mit Sicherheit aus Barnab. 9, 6: «47 Egeis xai 
unv negıreruntu OÖ haos eis opoayröa, akla na müs Nipos xal Aoaw 
xal navres ol kevers av eilwhuv. üou obv zaxerror En Ths dLaFnjauns alıav 
eloiv. 

») Röm. 2, 29 hat eine frappierende Ähnlichkeit mit den Worten, 
welche die Juden noch heute beim Tischgebet nach der Beschneidung 
sprechen. Diese Worte lauten nach Baer a.a. 0.8. 63: „Beschnittene der 
Vorhaut, ihr und eure Kinder, ich werde euch herausnehmen von den Völkern 
und euch sammeln (Ez. 36, 24); ich werde die Vorhaut eures Herzens 
beschneiden (Deut. 30, 6) und meinen Geist in euer Inneres geben 
(z. B. Ez. 36, 27) als ewigen Bund.“ Ist die Kombination der alttestament- 
lichen Vorstellung von der Herzensbeschneidung und Geistesmitteilung an 
beiden Stellen zufällig vollzogen, oder lag sie schon in einem Gebet vor, 
das Paulus kannte, und das sich bis heute erhalten hat? 


234 IV, 2: Der Hergang bei der Aufnahme ins Christentum. 


Phil. 3, 3 nimmt er für die Christen die sregsrogn in Anspruch, 
weil sie kraft des (bei der Taufe empfangenen) Gottesgeistes 
den wahren Gottesdienst tuen.!) 

2) Act. 15, 8 findet die Frage, ob die Heiden beschnitten 
werden sollen, durch Hinweis darauf ihre Erledigung, daß sie 
den heiligen Geist gleichwie auch wir empfangen haben.?) 

Man könnte gegen den Zusammenhang von Beschneidung 
und Geistesmitteilung anführen, daß bei den Christen die 
Taufe der Geistesmitteilung voranging, bei den Juden dagegen 
die Taufe der Beschneidung nachfolgte,?) allein die Abweichung 
in der Reihenfolge der Vorgänge ist dadurch motiviert, daß 
in dem grundlegenden Akt der Geistesmitteilung an Christus 
letztere nach dem Bade erfolgte. Auch Christi Geistesempfang 
wird Joh. 6, 27 als Besiegelung hingestellt: der Menschensohn 
wird das ewige Leben geben, denn Gott hat ihn besiegelt, 
d. h. er hat ihm den heiligen Geist mitgeteilt, und diesen 
wird Christus weiter geben, hiemit zugleich die Bürgschaft für 
das Erbe unter den Heiligen oder, wie es jetzt heißt, das 
ewige Leben bietend. 

Ich vermute, daß die Gebetsworte, von welchen wir 
feststellten, daß sie bei der Handauflegung gesprochen wurden, 
einer Formel entstammen, die bei der Beschnei- 
dung, vielleicht nur bei der Proselytenbeschneidung, in Ver- 
wendung war.: Man braucht nämlich in jenem Satz nur statt 
des heiligen Geistes den heiligen Bund einzusetzen, und die 
Worte passen trefflich zur Beschneidung. Diese wäre be- 
zeichnet gewesen als Siegel des heiligen Bundes, welcher ist 
die Gewähr des Erbes unter allen Heiligen.‘) Die Christen 

2 Vgl. Weiß z. St. 

2, Noch Justin ist sich dessen bewußt, daß die Geistesmitteilung 
die Stelle der Beschneidung vertritt. Dial. 29, 1: zis od» Erı aoı neoırouns 
Aöoyos uno Tod Heod uaorvondevt, Tis dxeivov Tod Bantiouaros xoein ayio 
nwevuarı Beßantıousvo; 43, 3: xat nuers ol dım ToVTov MEH0XWwENOaVTESs T@ 
ED o' Tavımv nv nara oaona nagelaßouev negırounv, alla nvevuarın'v, 
nv ’Evox xur ob öwoıoı EgiAafar, Vel. Constitut. Apost. VI, cp. 14: wre 
Ö& nepnıduvsode Tnv 00o0xa, aorxelode ÖE uoroi, TıW TS napliag tegıroumv 
Ev NVEVUATL, 

3) Letzteres scheint angesichts der regelmäßigen Ordnung "203 an 
festzustehen. Strack führt für diese Verbindung Jebamoth 46b und 
Talmud Kerithot 92 an. 

*).Hiemit würde in Einklang stehen, daß in der erwähnten Tradition 
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werden die Formel herübergenommen und in modifizierter 
Form gebraucht haben. 

Der Akt der Aufnahme ins Christentum war mit der 
Handauflegung nicht beendigt. Bevor ich aber daran gehe, 
die Fortsetzung des Aktes zu bestimmen, möchte ich be- 
merken, daß die im bisherigen dargelegten Vorgänge uns in stand 
setzen, eine ungelöste Frage aufzuklären. Das wird zur Be- 
stätigung der gewonnenen Resultate dienen. 

Es ist eine bekannte Tatsache, daß Paulus Gott, 
Christus und den Geist wiederholentlich in einer 
Reihe nennt (I Kor. 12,4; II Kor. 13,13; Eph. 4, 4), und dab 
ebenso die Verfasser des ersten Petrusbriefes (1,2) und der 
Apokalypse (1,4) getan haben.) Das Verfahren ist also ein 
in der Urchristenheit weit verbreitetes gewesen, denn dab 
Petrus und der Apokalyptiker die drei Stellen bei Paulus kopiert 


Talmud Sabbath 137b als Wirkung der Beschneidung ein eschatologisches 
Gut, nämlich die Rettung vor der Hölle, genannt wird. Das scheint eine 
feste Vorstellung im Judentum zu sein. Der Mohel spricht im Beschnei- 
dungsgebet unter anderem (nach Baer a. a. O. 8.29): um dieses Gebotes 
willen, das an unserm Fleisch besiegelt ist, beselige uns deine Herrlichkeit 
zu schauen, wie es heißt: „ob meines Fleisches werde ich Gott schauen“ ; 
errette uns von der Hölle, wie es heißt: „ob dem Blute deines Bundes 
entlasse ich deine Gefangenen aus der Gruft“. Zu einer Formel, die bei 
der Aufnahme von Heiden in Verwendung war, würden auch die S. 230 
eitierten Worte Iren., adv. haer. I, 10, 3 trefflich passen. Vielleicht liegt 
auch in der Schrift, welche die ältesten Spuren „der Wege“ zu enthalten 
scheint, in Sap. Sal. (5, 5) die Berücksichtigung derselben Formel vor. 
Hier heißt es von dem verstorbenen Gerechten: &v ayioıs ö xAngos airov 
dorw. Vgl. auch Ps. Sal. 12, 6: öowoı xugiov vAmpovounoanev Ertuyyehias 
xvoiov. Schließlich notiere ich, daß IV Makk, 17, 19—Deut. 33, 3 eitiert 
wird, die dunkele Stelle, welche möglicherweise die Grundlage der bei Be- 
schneidung und Handauflegung gesprochenen Worte bildet. 

1) Außerdem gibt es im N. T. viele Stellen, an welchen sich die drei 
Namen mehr oder weniger nahe voneinander finden. Eine große Reihe 
solcher Stellen hat R. Seeberg gesammelt und a. a. O. notiert. Allein, 
daß diese Stellen wirklich vom triadischen Schema beherrscht sind, ist zwar 
möglich, aber doch unerweislich, da die nahe beieinander stehende Erwäh- 
nung von Gott. Christus und Geist auch rein zufällig sein kann. Das 
charakteristische Moment der triadischen Ordnung, die Nennung der 3 Namen 
in einer Reihe fehlt den Stellen. Nur für Jud. 20 f. ist die Grundlage des 
triadischen Schemas dadurch wahrscheinlich, daß sich die Stelle unver- 
kennbar an den Segenswunsch von V.2 anlehnt, vgl. Spitta und Kühl. 
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haben, wird niemand behaupten wollen. Ist nun die triadische 
Ordnung bei einer Reihe neutestamentlicher Autoren nach- 
weisbar, ohne daß einer vom anderen abhängt, so müssen die 
Autoren die Ordnung bereits vorgefunden haben. Sie war 
unter allen Umständen schon früher in Verwendung, als 
Paulus seine Briefe schrieb. Dies ist eine ganz un- 
bestreitbare Tatsache. 

Wie ist sie zu erklären? Wodurch wurde es üblich, die 
drei Namen in einer Reihe zu nennen? Die einzig mögliche 
und sehr nahe liegende Antwort schien zu sein: das Ver- 
fahren geht auf den Matth. 28, 19 referierten und allgemein 
gekannten Taufbefehl zurück. Es ist nicht böser Wille, 
der die häufige Verneinung dieser Behauptung veranlaßt hat. 
Die Gründe freilich, die für diese Verneinung angeführt worden, 
sind oft wenig stichhaltig gewesen. Man darf sich nicht 
darauf berufen, daß sich in den neutestamentlichen Schriften 
bei der Taufe immer nur der Name Christi findet (Act. 2, 38; 
8,16; 10, 46: Röm. 6, 3; Gal. 3, 27), nie aber die drei Namen 
genannt werden, denn eine jedesmalige Wiederholung der 
vollen Formel darf gar nicht erwartet werden, und auch in 
der Didache findet sich neben der trinitarischen Formel (7, 
1.3) die Bezeichnung der Christen als oi Bantodevreg eis 
övoue xvgiov (9,5).) Auch dies, daß häufiger nur Gott und 
Christus ohne den heiligen Geist nebeneinander genannt werden, 
läßt möglich erscheinen, daß die vollständige oder abgekürzte 
Nebeneinanderstellung auf Matth. 28,19 zurückgeht; finden 
sich doch beide Nebeneinanderstellungen trotz notorischer 
Kenntnis von Matth. 28, 19 in der alten Kirche häufig. Da- 
gegen ist wirklich auffallend, daß die Reihenfolge in den 
triadischen Wendungen, sowie die dabei gebrauchten Namen 
zumeist nicht mit Matth. 28, 19 übereinstimmen. Eine ent- 
scheidende Instanz kann aber auch dieses für den nicht bilden, 
der erkannt hat, mit welcher Freiheit man in der alten 
Kirche, und zumal in der Urchristenheit, formelhafte Worte 
referierte oder mit seiner Rede verwebte. : Aber warum ver- 
neinen wir denn das Vorhandensein der Matth. 28, 19 re- 
ferierten Formel in der paulinischen und vorpaulinischen Zeit? 


) Vgl. Zahn, Einl. II S. 309. 
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Nun, einfach deswegen, weil damals sicher nicht im Hinblick 
auf jene drei Namen, sondern nur im Hinblick auf den Namen 
Christi, den der Täufling als Herrn bekannte, getauft wurde. 
Doch diese Wahrheit wollten wir ja gerade durch Lösung des 
'trinitarischen Problems stützen. Und in der Tat, wir dürfen 
von ihr ganz absehen, um die angeführte Behauptung als un- 
haltbar zu erkennen. 

Folgendes scheint mir entscheidend. Wenn vor der Nieder- 
schrift von Matth. 28, 19 die dort referierte Formel bekannt 
gewesen wäre, so müßten wir erwarten, daß ebenso wie von 
einer Taufe in Bezug auf Christus auch gelegentlich von einer 
solchen in Bezug auf den Vater und den heiligen Geist die 
Rede wäre. Das ist nie der Fall. auch nicht Act. 19, 3 (siehe 
S. 218), und jedenfalls nie bei Paulus. Aber wird denn nicht 
I Kor. 6. 11 die Taufe als vollzogen &v ro övouarı Tod xuglov 
Tucv ’Imood Xogıorod al Ev Ti) wveiuarı tod Feod Yuav be- 
stimmt? Freilich, aber das geschieht nicht im Hinblick 
auf ein dreiteiliges Bekenntnis oder auf eine dreiteilige 
Taufformel, sondern im Hinblick darauf, daß der Apostel 
neben der Abwaschung die Heiligung nannte, und daß diese 
auf die Geistesmitteilung zurückgeht. Der Geist kommt 
nicht als Inhalt eines Taufbekenntnisses oder einer Tauf- 
formel in Betracht, sondern als die Größe, welche dem 
Täufling bei der Handlung mitgeteilt wurde.) 
Von einer Taufe im Hinblick auf den Vater ist gleichfalls nie 
die Rede. Das wäre unbegreiflichh, wenn Paulus die Formel 
Matth. 28, 19 gekannt hätte. Da die Juden jedenfalls nicht 
im Hinblick auf den Namen des Vaters tauften, gibt es keine 
andere Erklärung des Tatbestandes als die, daß die Formel 
zur Zeit Pauli noch nicht existierte. Dies folgt auch aus 
I Kor. 8,6. Wenn nämlich den triadischen Wendungen jene 
Formel zu Grunde gelegen hätte, so wäre es schlechterdings 
unmöglich gewesen, daß der Apostel an dieser Stelle nur 
den Vater und den Herrn ohne den heiligen Geist nannte. 

Die Verneinung der angegebenen Erklärung war bisher 
gleichbedeutend mit völligem Verzicht auf jede Erklärung. 


!) Das hat schon Irenäus erkannt, wenn er (adv. haer. V, 11,1) 
die Anwendung von unserer Stelle mit folgenden Worten macht: ablut 
estis credentes in nomine domini et accipientes ejus spiritum. 
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Die Entstehung der Dreieinigkeitslehre ist bis heute in tiefes 
Dunkel gehüllt. Das Dunkel lichtet sich, wenn wir mit der 
Zeichnung des Herganges bei der Aufnahme der Katechumenen 
ins Christentum den wirklichen Tatbestand wiedergegeben haben. 
Zwei „Taufen“ lernten wir kennen, die eine, zu der eine Formel 
gehörte, in der Gott und sein Sohn Jesus Christus genannt 
wurden, und die andere, bei der der heilige Geist erwähnt 
wurde. Gingen nun die entscheidenden Segnungen, welche 
die Grundlage des Christenlebens bildeten, auf Gott, Christus 
und den heiligen Geist zurück, so lag es nicht so fern, daß der 
Christ fortan in feierlicher Rede und sonderlich in seinen 
Segenswünschen Gottes und Christi (vgl. S. 65), aber 
auch Gottes,Christi und des heiligen Geistes ge- 
dachte. Dem entspricht, daß sich das triadische Schema 
am häufigsten in Segenswünschen findet.) Die triadischen 
Wendungen gehen nicht auf die Matth. 28, 19 referierten 
Worte zurück, sondern der Evangelist ließ im Bewußtsein 
dessen, daß die triadischen Wendungen auf die von Christus 
sewollte Taufordnung zurückgingen, Christus von einer Taufe 
im Hinblick auf die drei Namen reden. Ob der erste Evan- 
gelist die feste Form der triadischen Ordnung in den Worten 
„vater, Sohn und heiliger Geist“ bereits vorfand — dann 
könnte sie jedenfalls erst vor kurzem aufgekommen sein —, 
oder ob die feste Form durch die vom Evangelisten ge- 
wählten Worte erst entstanden ist, lasse ich unentschieden. 
Letzteres ist jedenfalls sehr möglich, denn mögen die Worte 
von Matth. 28,19 für unser Ohr noch so formelhaft klingen, 
einmal sind sie doch jedenfalls gesprochen oder geschrieben 
worden, ohne noch Formel zu sein. Und es ließe sich wohl 
begreifen, daß der Evangelist ohne Berücksichtigung einer 
überkommenen Formel die von ihm gebrauchten Bezeichnungen 
wählte. Die Bezeichnung Christi als Sohn legte sich durch 
die den triadischen Wendungen zu Grunde liegende Glaubens- 
formel sehr nahe, und diese Bezeichnung konnte leicht dahin 
wirken, daß der vor dem Sohne genannte Gott nach seiner 
Beziehung zu letzterem als Vater bezeichnet wurde. Doch 
wie es sich auch verhalte, mag der Evangelist einer kurz vor 


!) In anderem Zusammenhang begegnet es uns nur I Kor. 12, 4 und 
Eph. 4, 4. 
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seiner Zeit entstandenen festen Gestalt der triadischen Ord- 
nung gefolgt sein, oder mag die feste Gestalt erst durch seine 
Worte entstanden sein, jedenfalls hat das, was er geschrieben, 
nicht erst die triadischen Wendungen überhaupt verursacht, 
sondern letztere haben seine Worte verursacht. Auch so bleibt 
zu Recht bestehen, daß die Taufordnung im Hinblick auf den 
Namen von Vater, Sohn und heiligem Geist zur Offenbarung 
Christi gehört. Für die beiden ersten Namen ist der Nach- 
weis bereits geliefert worden, und für den heiligen Geist er- 
gibt er sich von selbst. Hatte der Wegbereiter Christi ver- 
kündigt, daß Christus den Geist spenden würde, und hatten 
die Jünger diese Spendung tatsächlich erlebt, so konnte ihnen 
nicht zweifelhaft sein, daß der Vorgang, in dem letzteres ge- 
schah, dem Willen dessen entsprach, der ihnen als der Auf- 
erstandene erschien. 

Die gegebene Erklärung von der Entstehung der tria- 
dischen Wendungen findet an folgenden Beobachtungen ihre 
Bestätigung: 

1) Die meisten triadischen Stellen nennen entweder nur 
die drei Namen oder verknüpfen sie ad hoc mit gewissen 
Begriffen. Nur Eph. 4,4 blickt noch die Grundlage der 
Nebeneinanderordnung ganz deutlich durch. Der 
Geist wird mit dem Hoffnungsgut zusammengeordnet, mit dem 
er in der Formel der Handauflegung verbunden war. Der 
Herr wird mit dem Glauben und der Taufe zusammengeordnet, 
denn nachdem „der Glaube“ gesprochen, wurde vor der Taufe 
Jesus als Herr bekannt. Gott schließlich wird nach einer, 
wohl liturgischen, Formel bestimmt,') die den Widerhall des 
Bewußtseins bezeichnet, daß er der Schöpfer ist.?) 

2) IClem. 46, 6 wird neben eds und Xouorös als drittes 
Glied Ev mmwveöua dig yagıvog To Enyudev Ep’ Nuäg genannt. 
Also die Zugehörigkeit des Geistes zur trinita- 
rischen Formel ist dadurch bedingt, daß erin 
der Geistestaufe ausgeschüttet wurde, vgl. Tit. 


. 2) Vgl. v. Soden. 

2) Wenn unsere Vermutung richtig sein sollte, daß II Kor. 13, 13 
an die vom heiligen Geist gewirkte Gemeinschaft, nämlich mit den Heiligen, 
gedacht ist, so würde auch diese Stelle die in der Taufordnung gegebene 
Grundlage der triadischen Wendungen bestätigen. 
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3, 6; Act. 10, 45 u.s.w. Mit unserer Erklärung steht auch 
I Clem. 58, 2 in Einklang, denn wenn es hier heißt {7 yao 
6 Heog nal [N 6 Aigıog xal To uvedua To Äyıov, 1 TE sriorıg nal 
H Ünis av Enkexıov, So ist bei zriorıg unverkennbar an die 
Glaubensformel gedacht, in der Gott und Christus genannt 
waren, und bei &Arsig an die Formel bei der Handauflegung, 
in welcher der Geist als Gewähr des Erbteils und damit als 
Grundlage der Hoffnung zu stehen kam. Findet die Sitten- 
lehre, deren Summe die Liebe ist (Did. 1, 2), auch noch Be- 
rücksichtigung, so ergibt sich eine zweite Trias, die von 
Glaube, Hoffnung und Liebe (I Kor. 13, 13). 

Damit, daß der Täufer dem Täufling die Hände auflegte 
und ein Gebetswort sprach, in dem sich die festgestellten 
Worte fanden, war der feierliche Akt der Aufnahme ins 
Christentum noch nicht beendigt. 

Röm. 8, 15 schreibt Paulus: in ihm (nämlich im Geist 
der Kindschaft) rufen wir „Abba Vater“, und ganz ähn- 
lich heißt es Gal. 4, 6, daß Gott den Geist seines Sohnes in 
unsere Herzen gesandt habe, ihn, welcher ruft „Abba Vater“. 
Die an beiden Stellen vorliegende Benennung Gottes als des 
Vaters mit dem aramäischen und griechischen Wort ist sehr 
auffällig. Das Auffällige steigert sich dadurch, daß Mark. 14, 36 
dieselbe Erscheinung in einem Gebetswort wiederkehrt, das 
der Evangelist Jesum reden läßt. Irrig ist jedenfalls die An- 
nahme, daß ö ware für griechische Leser zur Erklärung des 
aramäischen /ßß« hinzugefügt sei,') denn es bleibt unver- 
ständlich, warum, wenn es sich so verhielte, 488« überhaupt 
hingeschrieben wurde. Ja, letzteres wäre gar nicht möglich 
gewesen, denn Paulus schließt sich, indem er xo«@£ousv schreibt, 
mit seinen Lesern zusammen, von denen er also voraussetzt, 
daß auch sie APß« 6 zrarıjo riefen und also doch wußten, was 
sie riefen. ’Ev & xodLouev Röm. 8, 15 setzt voraus, daß es bei 
den Christen Roms und also wohl überhaupt in der Christen- 
heit der Zeit üblich war, im Gebet zu sprechen 4Bßa« ö swaurg. 
Damit stimmt überein, daß Markus beim Referat eines Ge- 
betswortes Jesu dieselbe Anrede gebraucht, denn dies kann 
doch wohl nur daraus erklärt werden, daß die Doppelanrede 


2) 2. B. Plitt und’Rückert. 
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beim Gebet ganz gewöhnlich war. Es darf also als fest- 
stehende Tatsache gelten, daß es in der griechisch redenden 
Christenheit der fünfziger Jahre, aber wohl auch schon 
viel früher, üblich war, im Gebet zu sprechen 4PPß« 
ö varng. Daß es sich um eine Gebetsanrede handelt und 
nicht überhaupt um die Gewöhnung Gott doppelt zu bezeichnen, 
ist dadurch gewiß, daß alle drei Stellen, wo uns die Worte 
begegnen, Gebetsworte enthalten. 

Wie soll man nun das weit verbreitete Verfahren jener 
Zeit erklären? Sieffert meint zu Gal. 4, 6, die Anrede, 
die Christus an seinen Vater gerichtet, und die die Apostel 
und die ersten Gläubigen unzählige Male gehört hatten, sei 
in die Gebete der letzteren übergegangen, und sie sei so 
stehend und heilig geworden, daß auch die griechisch redenden 
Christen das aramäische Wort unverändert beibehielten, je- 
doch so, daß sie, in tief lebendiger Erregtheit des Kindschafts- 
bewußtseins den Begriff verstärkend, seine Übertragung in 
ihrer Sprache hinzufügten. Ich würde diese Auskunft allen- 
falls für annehmbar halten, wenn es gälte zu erklären, wie 
es bei einem griechisch redenden Individuum Gewohnheit 
wurde, im Gebet Gott als 4Pßd ö same zu bezeichnen. 
Auch so freilich müßte es recht befremdend sein, daß das 
betreffende Individuum jene doppelte Benennung Gottes nur 
in Gebeten anwandte Jesus hatte doch jedenfalls nicht 
nur in seinen Gebeten, sondern auch in der von Gott han- 
delnden Rede Gott feierlich als Vater bezeichnet. Es wäre 
daher sonderbar, daß die Beibehaltung des aramäischen Wortes 
und die Hinzufügung der griechischen Übersetzung sich nur 
in der Gebetsrede durchsetzte und nicht überhaupt in feier- 
licher Rede üblich wurde. Was aber jene Erklärung vollends 
ausschließt, das ist die weite Verbreitung des Verfahrens. 
Eine so eigentümliche Form des Ausdrucks gibt sich un- 
mittelbar als eine individuelle zu erkennen und kann daher 
unmöglich allgemein gebräuchlich geworden sein, ohne zuvor 
in einem einzelnen, bestimmten Gebet existiert zu haben. 
Dieselben Gründe, welche Sieffert’s Erklärung ausschließen, 
verlangen die Annahme, daß es einin bestimmte Form 
gefaßtes weit verbreitetes Gebet gab, in wel- 
chem Gott als ’4ßßa 6 narno bezeichnet war. So 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 16 
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werden nicht nur die beiden paulinischen Stellen verständ- 
lich, sondern auch Mark. 14, 36, denn daß die Anrede des. 
festen Gebetes von diesem abgehoben und mit anderem Ge- 
betsinhalt verbunden werden konnte, liegt sehr nahe. Das 
feste Gebet, dessen Vorhandensein durch die genannten Stellen 
feststeht, kann selbstverständlich nur das Herrengebet 
sein. Letzteres also wurde den griechisch redenden Christen 
in der Form gelehrt, daß die inhaltsschwere Anrede in 
ihrem originalen Laut beibehalten und daneben durch das 
entsprechende griechische Wort wiedergegeben wurde. Natür- 
lich kommt wegen des aramäischen 4ßßd nicht die von 
Matthäus berichtete Form der Anrede, welche vielmehr „unser 
Vater“ erfordert hätte in Betracht, sondern die lukanische 
Form der Anrede, welche bloß Z/dreo lautet. Die Kreise, 
in denen die vom ersten Evangelisten berichtete Form ge- 
bräuchlich war, kannten die Anrede 4ßß« ö zarje nicht. 
Letztere aber hatte jedenfalls eine weite Verbreitung. Merk- 
würdig ist, daß vor Weizsäcker!) niemand die ‚Stellen, 
an welchen sich die Doppelanrede findet, richtig verstanden 
hat, und noch viel merkwürdiger ist, daß das richtige Ver- 
ständnis, nachdem es gefunden war, nur bei wenigen Zu- 
stimmung fand.?) 

Wenn wir aus Röm. 8, 15 und Gal. 4, 6 weiter nichts 
folgern könnten, als daß das Herrengebet zu Pauli Zeit be- 
kannt und in Gebrauch war, dann wäre die Folgerung recht 
belanglos, denn sie enthielte etwas an sich Selbstverständ- 
liches.?) Allein zu einer weiteren interessanten Erkenntnis 
führt uns die Berücksichtigung des Zusammenhanges, in dem 
jene Stellen stehen. Die Worte &Adpere nveöua viodeolag 
(Röm. 8, 15) und ESaneoreıkev Ö Heög To rıveöua Tod viod adroö 
eig rag nogdiog Numv (Gal. 4, 6) blicken jedenfalls auf einen 
bestimmten Vorgang der Vergangenheit hin. Dieser Vorgang 
kann an sich gar nichts anderes sein als die Geistesmittei- 
lung, die nach der Taufe stattfand und kann auch 
deshalb nichts anderes sein, weil beidemal der aus dem Kind- 


ERDE 
°) Zu den wenigen gehört Chase a.a. 0.9.33; E. v. d. Goltz 
a. a. 0. 8. 190 hält doch wenigstens die richtige Erklärung für möglich. 
?) Vgl. E. v.d. Goltz a. a. O. 8. 190. 
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schaftsgeist hervorgehende Gebetsruf unter den Gesichtspunkt 
der Gewähr für Erlangung der xAngovowia gestellt 
wird. Paulus leitet also die Anrede Gottes als des Vaters’ 
nicht etwa aus dem Geistesbesitz ab, sondern er bringt sie, 
und zwar beidemal, mit dem Akt der Geistesmitteilung in 
Zusammenhang. Zwischen jener Anrede bzw. dem Herren- 
gebet und dem Akt der Geistesmitteilung muß also für seine 
Vorstellung ein fester Zusammenhang bestanden haben. Wenn 
etwas sicher ist, so ist es dies. Es wird nun schwerlich 
jemand gelingen, einen anderen Zusammenhang denkbar zu 
machen als den, daß der Getaufte nach Empfang des 
‚Geistes zum ersten Mal das Herrengebet sprach. 
Er tat es im Bewußtsein, daß eine ganz neue, sein Leben 
durchdringende Macht ihn erfüllte (Gal. 4, 6). Und so oft 
er dann weiter die Anrede des Herrengebetes sprach, immer 
geschah es aus dem Geist heraus, der nach der Taufe sein 
Eigentum wurde. 

Nach dem Gesagten ist es eine gesicherte Tatsache, dab 
in den Tagen Pauli auch in den Gemeinden, die ihm per- 
sönlich unbekannt waren, und daher wohl auch vor den 
Tagen Pauli die Ordnung bestand, daß der Getaufte nach 
dem Geistesempfang das Herrengebet sprach. Könnte hieran 
irgend ein Zweifel bestehen, so müßte er schwinden, falls sich 
nachweisen ließe, daß in der alten Kirche späterer Zeit das’ 
Herrengebet bei der Taufe in Verwendung war. Diese Ord- 
nung würde dann verbürgen, daß die Anzeichen, die zu Gunsten 
derselben Ordnung in der vorhergehenden Zeit sprechen, nicht 
auf Täuschung beruhen. Jene Ordnung wurde nun tatsächlich 
in der alten Kirche eingehalten. In den apostolischen 
Constitutionen (1, 44) finden wir folgende Anweisung für 
den, der die Taufe empfangen hat: wer@ 1Toöro Eorwg 77900Ev- 
xEoIw lv ebyiv, MV Edidasev huag 6 nügrog. In Übereinstim- 
mung hiemit steht, daß das Herrengebet in einer Minuskel- 
handschrift zu den Evangelien,!) bei Gregor von 
Nyssa?) und Tertullian’°) jedesmal gleichlautend die Bitte 








!) Der Finder der Handschrift Hoskier nennt sie „Cod. Ev. 604“ 
= 700 Gregory). 
..2) De oratione dominica (ed. Krabinger p. 60). 
3) Adv. Mare. IV, 26. 
16* 
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um den heiligen Geist an Stelle der zweiten oder dritten 
Bitte enthält. . Mit Recht folgert Chase in der bereits mehr- 
fach erwähnten beachtenswerten Untersuchung (S. 25 ff.) hier- 
aus, daß das Herrengebet in dieser Form vor der Geistes- 
spendung gesprochen worden sein muß.) Steht hienach der 
Gebrauch des Herrengebetes nach der Taufe in der alten 
Kirche fest, so wird es nicht Zufall sein, daß auch in der 
Didache das Herrengebet (Kp. 8) nach der Taufe (Kp. 7) seine 
Stelle hat. Und dies wiederum schließt die Möglichkeit einer 
Täuschung aus, wenn uns die paulinischen Briefe zum Urteil 
nötigten, daß jene Praxis bereits im apostolischen Zeitalter 
bestand. Daß das Herrengebet in der alten Kirche vor, 
und nicht, wie in der Urchristenheit, nach dem Geistes- 
empfang gesprochen wurde, tut unserem Urteil natürlich keinen 
Eintrag. 

Das Gebet des Vaterunsers wird den Abschluß des feier- 
lichen Aktes gebildet haben. Diesem aber folgte ordnungs- 
mäßig noch ein anderer Akt, der, wegen seines Zusammen- 
hanges mit dem vorhergehenden, in diesem Kapitel Berück- 
sichtigung erheischt. Es handelt sich um die bei einer Mahl- 
zeit vollzogene Feier der Eucharistie. 

In der alten Kirche war es üblich, daß der Getaufte 
nach der Taufe die Eucharistie feierte. Das ent- 
nehmen wir Erzählungen im Martyrium Matthäi?) und in den 
Akten des Thomas.?”) Daß diese Erzählungen die beiden 
Handlungen nicht zufällig nebeneinander stellen, sondern da- 
mit einer festen Ordnung der alten Kirche entsprechen, be- 
‘) Die Bitte lautet: 'ZAFErw To nveiua vov To äyıov 2y’ huas xal 
za tao0L0aTw juas. 

®) Ed. Bonnet p. 257: xai ws awnAdev ano Too üdaros, Lxehevoev 
aurov Evdbvoaodaı inarın Aaunod. sbhloynoas zul EUXKAQLOTNOUS AEToV Ayıov 
»al MOTNgLoV xErgnuEvor now@vnous no@ros 6 Enioxonos Eiwrev To Baoıher 
einov" Tovco to owua Tov Xgıorov xal 16 ToTngiov ToVTo To alun autor 
2. YErEOIW 001 Eis APEOLW AuapTımv, 

?) Ed. Bonnet p. 73: Bantodevrov d& xaı Zvdvoauerov AKPTOV xaTa- 
Feis Emi av Toanelav elnev evloyor' “orov Tovrov Lwis zoinoov, Ov ol 
!odiovres aptaproı Ödausivwow; p. 82: Aveldovrwv bt adrav dx Tov Öbarwv 
Jaßwv agrov naı nornoıov euhoynoev einwv To cwud oo... Eodiousv 


»ai To «luca 00V... nivouev, Ich vermute, es wird viele Parallelen zu 
diesen Stellen geben. 
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zeugen die Canones Hippolyti,') die ägyptische 
Kirchenordnung?) und Justin.?) Handelt es sich nun um 
eine feste Ordnung in der alten Kirche, so kann es kein Zu- 
fall sein, daß die Didache, welche Taufe (Kp. 7) und Vater- 
unser (Kp. 8) in Übereinstimmung mit der kirchlichen Praxis 
nebeneinanderstellt, diesen beiden Akten die Abendmahlsgebete 
(Kp. 9 und 10) folgen läßt. Wir haben es also mit einer 
Ordnung zu tun, die wohl schon im ersten Jahr- 
hundert bestanden hat. Sie mußte sich auch sehr 
nahe legen. Hatte der Täufling vor der Taufe ein oder 
zwei Tage gefastet (Did. 7, 3), so folgte auf die Taufe natur- 
gemäß ein feierliches Mahl, und ebenso naturgemäß ist, daß 
dieses einen spezifisch christlichen Charakter annahm und sich 
mit der Feier der Eucharistie verband. Bestand diese Ordnung 
bereits im ersten Jahrhundert, so ist es durchaus möglich, 
daß sie schon in der Zeit Pauli Geltung hatte. Die Mög- 
lichkeit aber erweist sich als Wirklichkeit, wenn wir wahr- 
nehmen, daß der Apostel, indem er die Erfahrungen Israels 
als Gegenstück dessen hinstellt, was die Christen erfahren 
haben, einen „Taufvorgang“ nennt und ihm einen „Abend- 
mahlsvorgang“ folgen läßt, I Kor. 10, 2—4. An sich würde 


1) Siehe Achelis a. a. 0. 8. 99£. Nach der Schilderung des Tauf- 
aktes heißt es: Iam cum toto populo orant (nämlich die Getauften), qui 
eos osculentur gaudentes cum iis cum jubilatione.. Deinde diaconus (ineipit 
sacrificare), episcopus autem defert reliquias mysteriales (corporis et san- 
guinis domini nostri). Quando autem finivit, communicat populum stans 
ad mensam (corporis et sanguinis domini) ... Deinde porrigat illis epis- 
copus de corpore Christi dicens: hoc est corpus Christi etc. 

2) Achelis ebendaselbst (nach de Lagarde). Im Anschluß an die 
Schilderung der Taufe heißt es: „Die Diakonen mögen das Opfer dem 
Bischof bringen, und er dankt über dem Brot, weil (es) die Gestalt des 
Fleisches Christi, und (über dem) Becher mit Wein, denn er ist das Blut 
Christi... Alles dieses also erklärt der Bischof dem, der die Taufe 
empfangen soll. Wenn nun der Bischof jetzt das Brot gebrochen, möge er 
jedem von ihnen ein Stück geben mit den Worten“ u. s. w. 

3) Ap. I, 65, 1ff.: Huers Ö& era To ovrws Aovoaı TOV TEMELOUEVOV 
zai ovyrararedeıusvov ni vous heyoukvovs adeApovs äyouen, Eva OvrnyuEvoL 
eiol xowüs zÜgAS TTOmMooueroL ünEo TE Eavımv nal TOV PWTIodEvTos.. 
AA jhovs quhzuarı aoraböue>a mavoauero TEV EUXDV. "Ensıta nooogeosta, 
To moosorwu av adslgow Autos nal norigıov bdaros nal zodumutos nA, 


Dasselbe ergibt sich aus Dial. cum T'ryph. 116, 8if. 
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diese Stelle ja nicht beweisen, daß zur Zeit des Apostels nach 
der Taufe die Eucharistie gefeiert wurde, aber zusammen- 
‚genommen mit der uralten kirchlichen Ordnung beweist sie 
es freilich, man müßte es denn vorziehen mit einem sonder- 
‚baren Zufall zu rechnen. Da nun feststeht, daß der mit der 
Taufe eng verbundene Geistesempfang die Stelle der jüdischen 
Beschneidung vertritt, und da die Juden nach der Beschnei- 
dung ein feierliches, mit langen Gebeten eingeleitetes Mahl 
abzuhalten pflegen,') so liegt die Vermutung sehr nahe, daß 
die in der Urchristenheit nach dem Taufakt übliche Mahlzeit 
bzw. Abendmahlsfeier durch jene jüdische Mahlzeit, die nach 
‚der Beschneidung folgte, veranlaßt ist. Falls sich nachweisen 
ließe, daß die jüdische Sitte einer Mahlzeit nach der Be- 
schneidung alt ist, so würde jene Vermutung einer Gewißheit 
sehr nahe kommen. Hoffentlich wird sich jemand finden, der 
diesen Nachweis zu liefern im stande ist. 


Drittes Kapitel. 


Die dem Hergang bei der Aufnahme 
ins Christentum entsprechenden Hauptstücke 
des Katechismus. 


Haben wir den Hergang bei der Aufnahme ins Christen- 
tum richtig bestimmt, so ergibt sich aus dieser Bestimmung 
eine wichtige Konsequenz. Der Hergang vollzog sich so, 
daß niemand sich ihm unterstellen konnte, ohne ihn vor- 
her genau zu kennen. Niemand konnte sagen „Herr ist 
Jesus“ oder seiner Sinnesänderung Ausdruck geben, ohne 
früher zu wissen, daß er es tun sollte, und ohne zu wissen 
‚woraufhin er es tun würde. Hieraus folgt, daß es üblich ge- 


") Vgl. Baer a. a. 0, 8. 46fi. 
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wesen sein muß, die, welche sich fürs Christentum entschieden 
hatten, vor der Taufe mit der Glaubensformel und den 
Wegen bekannt zu machen. Daß das geschah, wissen wir 
schon von früher her. Wurden aber den Katechumenen jene 
beiden Lehrstücke mitgeteilt, dann werden sie doch wohl 
auch über den Taufakt selbst und seine sündenvergebende 
Wirkung, sowie über die Geistesmitteilung und ihre 
‚Bedeutung Unterweisung erhalten haben. Es ist doch ganz 
undenkbar, daß man jemand angeleitet haben sollte, sich einem 
für sein Leben entscheidenden Akt zu unterstellen, ohne 
ihn genau darüber zu unterrichten, worin dieser Akt und 
worin seine Wirkung besteht. Daß aber die Getauften das 
Herrengebet nicht sprechen konnten, ohne seinen Wortlaut 
gelehrt zu sein, versteht sich von selbst. Auch auf das 
Abendmahl muß sich der vorbereitende Unterricht bezogen 
haben, wenn anders wir Recht hatten zu behaupten, daß sich 
die Abendmahlsfeier ordnungsmäßig an die Taufe anschloß. 
Und wenn dies auch nicht der Fall gewesen sein würde, 
wird man doch nicht einen zweiten Unterricht in Vorbereitung 
auf das Abendmahl annehmen wollen. Da nun der, welcher 
die Feier mit Verständnis mitmachen sollte, über ihren Sinn 
und Anlaß orientiert sein mußte, ist es mindestens sehr wahr- 
scheinlich, daß diese Orientierung im Taufunterricht erfolgte. 
Hatten nun die Glaubensformel und die Wege, aber auch, 
wie ohne Beweis angenommen werden darf, das Herrengebet 
und die Worte, mit denen die Abendmahlseinsetzung erfolgte, 
einen festen Wortlaut, so wird ein Gleiches auch von dem 
auf die beiden Taufakte bezüglichen Lehrstück erwartet 
werden müssen. Mir scheint, diese. wenigen Bemerkungen 
müßten jeden Zweifel darüber ausschließen, daß im apostolischen 
Zeitalter denen, die sich für die Taufe vorbereiteten, ein 
Katechismus gelehrt wurde, zu dem folgende Lehrstücke 
gehörten: die Glaubensformel, die Wege, Aus- 
führungen über Taufe und Geistesmitteilung, 
das Herrengebet und ein Referat der Worte, mit 
denen Jesus das Abendmahl einsetzte.') Von allen 
1) Ob der Katechismus außer den angeführten noch andere Stücke 


enthielt, können wir a priori nicht bestimmen. Ebenso muß unentschieden 
bleiben, ob die über Taufe, Geistesmitteilung und Vaterunser handelnden 
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diesen Lehrstücken außer den beiden letzten wissen wir, daß 
sie auf Christus selbst zurückgeführt wurden, und von den 
beiden letzten ist das selbstverständlich. Der Katechis- 
mus bestand also durchweg aus Worten Christi. 

Daß wir mit den aus der Taufordnung gezogenen Konse- 
quenzen nicht Phantasiegebilde konstruiert haben, sondern 
uns im Bereich der Wirklichkeit befinden, beweist zum Über- 
fluß der Brief, von dem wir bei Feststellung der Tauford- 
nung ganz abgesehen haben, der Hebräerbrief. 

Hebr. 6, 1a erklärt der Verfasser, er wolle in den weiteren 
Ausführungen seines Briefes von dem Anfangswort Christi 
absehen.) Den Inhalt dieses Anfangswortes bestimmt er 
dann in V. 1b und 2. Was sollen wir unter dem Anfangs- 
wort Christi verstehen? Wie verhält es sich zunächst mit 
dem Genetiv roö Xg:0r00? Man nimmt allgemein an, es sei 
das Wort über Christus gemeint, aber kein einziges der Stücke, 
die als Inhalt des Wortes angeführt werden, läßt sich als ein 
Wort über Christus verstehen. Für die suorıs wäre diese 
Deutung an und für sich freilich möglich, aber die Person, 
auf die sich die zriorıg richtet, bestimmt der Verfasser nun 
gerade nicht als Christus, sondern als Gott. Jene Auffassung 
ist auch dadurch völlig ausgeschlossen, daß, wie wir wissen, 
‘die persönlichen Genetive bei edayy&Auov und Aöyog stets sub- 
jektiv gemeint sind. Daß diese Meinung auch an unserer 
Stelle vorliegt, erhellt zum Überfluß aus der Bezeichnung 
derselben Sache durch z& köyıa voö Ieod (5, 12). So gewiß 
hiebei an Worte Gottes und nicht an Worte über Gott ge- 
dacht ist, so gewiß ist ö Adyog Too XoLoroö das Wort 
Christi und nicht das Wort über Christus. Wir werden 
sehen, daß die Stücke, die der Verfasser als Inhalt des Aöyos 
tod Xoworoö V. 1b und 2 aufführt, sich außer den beiden 
letzten Stücken in dem Katechismus finden, dessen Vorhanden- 
sein uns feststeht, und daß also der Adyog zoo Xeıoroö der 


Stücke als einzelne selbständige Abschnitte zu stehen kamen, oder ob sie 
nur zwei oder ein Lehrstück bildeten. 

') Vel.z. B. Hofmann. Daß der Verfasser die Leser aufgefordert 
haben sollte, sich überhaupt nicht mehr mit dem Anfangswort zu befassen, 
ist durch die gleich folgende Bestimmung dieses Anfangswortes völlig aus- 
geschlossen (gegen Lünemann u. a.) 
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Katechismus ist, von dem wir wissen, daß seine Bestandteile 
‚auf Christus zurückgeführt wurden. Das wird zur Bestätigung 
der subjektiven Fassung des Genetivs zoö Xgıoroö dienen. 
‚Die Identität des Aoyog zoö Xoıoroö mit dem Katechismus 
wird. übrigens von vornherein durch die Bestimmung rg 
&oyxnjs wahrscheinlich, denn diese stellt das Wort als ein 
solches hin, das an den Anfang gehört, oder „mit dem 
der Anfang gemacht wird“.!) Diese Bestimmung paßt zu dem, 
was wir unter Katechismus verstehen. Zugleich aber läßt 
sie uns erkennen — und’ das ist beachtenswert —, daß der 
Verfasser noch von anderen späteren Unterweisungen wußte, 
die den Christen zu teil wurden. 

Gehen wir nun auf die Stücke ein, die der Verfasser 
zum Inhalt des Aöyog Tod Xgıoroö rechnet. Vor allem müssen 
wir feststellen, daß er jedenfalls nicht eine vollständige In- 
haltsangabe bieten will, sondern daß er nur beispiels- 
weise einige Stücke nennt, die er zum Anfangswort 
Christi rechnet. Das ergibt sich daraus, daß er die einzelnen 
Stücke ohne Artikel anführt. Er will nicht wieder Grund 
legen, der aus solchen Dingen, wie Sinnesänderung, Glauben 
u. s. w. besteht.) Was meint der Verfasser, wenn er von 
uerdvore und sriorıg redet? Denkt er an Lehrstücke?) oder 
an Lebensbetätigungen ?*) Für letzteres entscheidet der Wort- 
laut und die‘ Tatsache, daß der Autor jedenfalls die Her- 
stellung eines Christenstandes und nicht die Aufführung eines 
Lehrgebäudes im Sinne hat. Die Behauptung, daß die beiden 
Stücke als Bestandteile des Wortes Christi gemeint sein 
müßten, ist wenigstens in dieser Form unberechtigt.”) Dem 
Text geschieht völlig Genüge, wenn sich das, wodurch Sinnes- 
änderung und Glauben erzielt wurden, dem Worte Christi 
subsumierte, m. a. W. wenn es Lehrstücke gab, in 
welchen die angehenden Christen unterwiesen wurden, damit 


»\ Vgl. Delitzsch. 

2) Wie sich die Zahl der angeführten Beispiele zur Gesamtheit der 
Lehrstücke des Katechismus verhält, kann a priori natürlich nicht fest- 
gestellt werden. 

3) Z.B. Kurtaz. 

4) Z. B. Hofmann und Keil. 

5) Gegen Kurtz. 
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in ihnen Sinnesänderung und Glauben zu stande 
kämen. Für beides hatten sie sich freilich mit ihrem Ent- 
schluß Ohristen zu werden, entschieden, eine beherrschende 
Macht aber wurde es in ihnen auf Grund der Unterweisung. 
An der Richtigkeit unserer Erklärung ist jeder Zweifel aus- 
geschlossen, wenn wir beachten, daß die Unterweisung in den 
Wegen tatsächlich eine Grundlegung von Sinnesänderung war, 
denn sie brachte es zum Bekenntnis der Sinnesänderung, und 
daß die Unterweisung in der Glaubensformel tatsächlich eine 
Grundlegung des Glaubens war, denn sie brachte es zum 
Bekenntnis des Glaubens (vgl. S. 213). So steht denn fest, 
dab der Verfasser bei JeucAuov xaraßallousvor ueravoiag .... 
xal sriorewg an die Unterweisung in jenen beiden Lehrstücken 
denkt. Hieraus folgt, daß die uerdvoiw drrd vergiwv Eoywv das- 
selbe ist, was Paulus (II Kor. 12, 21) und der Apokalyptiker 
(9, 21) als Sinnesänderung von den Lastern hinstellt, die den 
Weg der Finsternis kennzeichnen. Die toten Werke (vgl. 
9, 14) sind nun sicher nicht gesetzliche !), sondern sündhafte 
Werke.?) Tote Werke aber werden sie wohl deshalb genannt, 
weil sie den Weg des Todes kennzeichnen. Der Sinnesände- 
rung von toten Werken tritt der Glaube zur Seite. Als die 
Person, auf die sich der Glaube oder die Überzeugung richtet, ®) 
wird an unserer Stelle nicht Christus, sondern Gott genannt. 
Eine analoge Erscheinung liegt Act. 26, 20 vor, wo ueravoeiv 
und &rriorgepew Ent vov Hey in eine Reihe treten (vel. 14, 15), 
und I Th. 1, 9, wo in unverkennbarem Hinblick auf die Glau- 
bensformel von einem Erriorgepew rzroög zöv Iedv die Rede ist. 
Die Glaubensformel hatte, wie wir wissen, eine Form, die es 
berechtigt erscheinen ließ, von einem Glauben an Christus, aber 
auch von einem Glauben an Gott zu reden. 

Es folgen die schwierigen Worte Barrıou@v dıda nv 
Enıd£oeag ve xeıo@v. So liest der Vaticanus. Da die 
Korrektur von didayıjv in den Genetiv jedenfalls viel erklär- 
licher ist als die umgekehrte Korrektur, kommt didayıjv gegen- 
über dem freilich viel besser bezeugten dıdayig mindestens 


') Gegen die gewöhnliche Auffassung. 

°), Vgl. Köstlin, Riehm, Ritschl, Kurtz, v. Soden, 

’) Zu morevsıw ti uva vgl. Matth. 27, 42; Act. 9, 42; 11, 17; 16, 31; 
22, 19; Röm. 4, 5. 24. 
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‚sehr ernstlich in Betracht.) Die meisten Exegeten ent- 
scheiden sich aber für dıdayfg, lassen davon Barrıou@v ab- 
‘hängen und verbinden beide Worte mit Jeuglıov. Um eine 
‚Grundlage handle es sich, die in der Lehre vom Taufen be- 
steht. Dieser Satz läßt verschiedene Deutungen zu. Man 
könnte bei dıdayj an ein objektives Lehrstück denken, aber 
das scheint dadurch ausgeschlossen zu sein, daß es sich um 
Grundlegung nicht eines Lehrgebäudes, sondern des Christen- 
standes handelt. In Berücksichtigung dieser Wahrheit hat 
man gemeint, der Grund, welcher gelegt wird, bestehe in 
einer Unterweisung, welche Taufen, Handauflegung u. s. w. 
zum Gegenstand hat.?) Auch das ist unmöglich: wohl kann 
die grundlegende Tätigkeit, nicht aber das durch diese Tätig- 
keit Zustandegekommene, die Grundlage selbst, in einer 
Unterweisung bestehen. Sollen wir an eine Belehrung denken, 
die als das gedacht ist, womit die Grundlegung es zu tun 
'hat?) Dann würde es sich um eine Grundlegung handeln, die 
in Belehrung besteht. Dem aber widerstreitet der zu er- 
klärende Wortlaut, denn dieser läßt die dıdayn als Bestimmung 
nicht der Grundlegung, sondern der Grundlage erscheinen. 
So ergibt sich denn bei schärferer Beobachtung, daß dem 
Genetiv Jıdayng gar kein brauchbarer, dem Wortlaut des 
Textes entsprechender Sinn abgewonnen werden kann. 

Versuchen wir es nun mit der Lesart dıdayrv. Man hat 
bei: Zugrundelegung derselben übersetzt „indem wir nicht 
abermals als Fundament der Umkehr von toten Werken und 
des Glaubens auf Gott einsenken die Lehre von Taufen und 
Handauflegung“,*) allein damit ist ein ganz schiefer Gedanke 
gegeben. Die Lehre über Taufen und Handauflegung läßt 
sich nie und nimmer als Grundlage von Buße und Glauben 
vorstellen. Wenn man schließlich dıdayrv als Apposition 
zu Jeudlıov gefaßt hat, so ergibt diese Fassung überhaupt 
keinen Sinn, am wenigsten aber den, daß zur Fundament- 
legung die Belehrung gehört.?) 


1) Für die Lesart des Vaticanus treten Lachmann, Westec. u. 
Hort, Weiß und v. Soden ein. 

2) So Hofmann. 

®) So Delitzsch. 

4) So v. Soden. 5) Gegen Weiß. 
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Wir werden die Stelle nur dann richtig verstehen, wenn 
wir eineInkorrektheitdes Ausdruckes erkannt haben. 
Der Verfasser hat gesagt, er wolle nicht wieder ein in Sinnes- 
änderung und Glauben bestehendes Fundament des Christen- 
standes seiner Leser legen. Er denkt dabei, wie wir sahen, 
daran, daß er nicht derartiges wie die beiden ersten Stücke 
des Katechismus besprechen will. In Anknüpfung an diesen 
Gedanken, nicht aber an den Wortlaut des Niedergeschrie- 
benen, fährt er in der Aufzählung von Stücken fort, die er 
nicht besprechen will, und nennt die Lehre von Taufen, 
Handauflegung u.s.w. Weil er die Lehre als Objekt 
dessen im Sinne hat, was er nicht besprechen will, schreibt 
er den Akkusativ dıdayrv und nicht den Genetiv. Es liegt 
uns also eine Ungenauigkeit des Ausdrucks vor, die sich mit 
der größten Sprachgewandtheit verträgt. Erst jetzt erkennen 
wir den klaren Gedanken des Verfassers. Den beiden ersten 
Stücken des Katechismus, die er im Sinne hatte, stellt er 
zwei weitere zur Seite. 

Mit dem Gesagten ist schon angedeutet, wie die Worte 
Parrrıou@v dıdayiv zu verstehen sind. Bevor wir aber unser 
Verständnis darlegen und begründen, gehen wir auf eine 
Reihe abweichender Erklärungen ein, und zwar 
werden auch solche Auslegungen zu berücksichtigen sein, die 
mit Zugrundelegung der Lesart dıdayijg vertreten wurden, 
aber nicht minder zu der Lesart dıdayjv passen. Fast alles 
im Bereich des Denkbaren Gelegene ist behauptet worden. 
Man meinte, es handle sich um die Lehre über die Taufe, und 
zwar über die Taufe in der Vielheit ihrer Akte,!) aber die 
Beziehung auf die Vielheit der Akte war unmotiviert, die 
Lehre müßte im Sinne der Belehrung gemeint sein, was sich 
uns als unmöglich erwies, und die &rri$sors müßte ebenso wie 
Pervriouot im Plural stehen. Diese Gründe schließen auch die 
Annahme aus, es sei die zu den Taufakten gehörige Lehre 
gemeint, welche appositionell neben den vorhergehenden Glie- 
dern genannt werde.) Borrzou@v muß jedenfalls Genetivus 
objectivus sein. Möglich wäre es, daß der Plural Parrrıoucv 
durch den Gedanken an das dreimalige Untertauchen in der 


A B. Theodoret, Primasius u. ähnlich Hofmann. 
°?) So nach Bleek’s Angabe: Calvin und Schlichtinge. 
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Taufe veranlaßt war.') Daß im apostolischen Zeitalter diese 
Sitte nicht nachweisbar ist, darf man dagegen nicht anführen, ?) 
denn nachdem Matth. 28, 19 geschrieben war, konnte die Sitte 
sehr bald entstehen, ohne daß sie aus der ersten Zeit ihres 
Bestandes für uns wahrnehmbare Spuren hinterließ. Aber 
die Möglichkeit jener Erklärung wird doch bedenklich er- 
schüttert, wenn wir erwägen, daß als Nennung des Ob- 
jektes der Lehre der Akt als Ganzes ebenso natürlich, wie 
die Beziehung auf seine Teile unnatürlich war. Niemand 
wird darauf verfallen, das siebente Kapitel der Didache als 
Anweisung über die Ausgießungen zu bestimmen, obgleich im 
Kapitel von solchen die Rede ist. Sollte es sich vielleicht um 
eine Lehre über die christliche Taufe mit Berücksichtigung 
anderer nicht christlicher Waschungen handeln??) Dagegen 
spricht, daß eine solche Lehre doch jedenfalls eine Lehre über 
die Taufe und nicht über Waschungen wäre. Bedient man 
sich dieses Ausdruckes, so müßte man eine vergleichende Dar- 
stellung von Waschungsgebräuchen meinen, was nun offenbar 
keine Lehre über die christliche Taufe wäre. Aus demselben 
Grunde scheint auch die von weitaus den meisten Auslegern *) 
vertretene Erklärung, es sei an eine Lehre über die christ- 
liche Taufe im Vergleich mit der Johannestaufe gedacht, hin- 
fällig zu sein.) Was schließlich die Annahme einer Lehre 
über die äußerliche und innerliche Taufe anlangt,°) so rechnet 
sie mit einer völlig unmotivierten Berücksichtigung zweier 
Seiten ein und desselben Aktes. 

Die richtige Erklärung ergibt sich, wenn wir die beiden 
zuletzt angeführten Auffassungen kombinieren. Es ist eine 
Lehre gemeint, welche 1. von der äußerlichen, bereits von 
Johannes vollzogenen, Wassertaufe und 2. von der sich ihr 
anschließenden innerlichen Geistestaufehandelte. Auch 
die Wassertaufe war, obgleich sie bereits der Wegbereiter 


1) Z. B. de Wette. 

2) Gegen Delitzsch und Kurtz 

3) Z. B. Keil und Westeott. 

4) Z. B. Bleek, Delitzsch und Lünemann. 

5) Delitzsch u. a. kombinieren diese Erklärung mit der zuletzt 
genannten. 

6) So nach Bleek’s Angabe: Grotius, Braun und Brockmann, 
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Christi angewandt hatte,!) bei den Christen in Vorbereitung 
auf die Geistestaufe in Verwendung. Der Verfasser meint 
also nicht eine Lehre, in der die christliche Taufe mit nicht- 
christlichen Taufen verglichen wurde, sondern eine Lehre, 
die von der johanneischen bzw. christlichen Wassertaufe han- 
delte und von der nun auch als Taufe vorgestellten Geistes- 
mitteillung. Daß er sich mit seinem Ausdruck an eine in der 
Urchristenheit weit verbreitete Vorstellung anlehnt, bedarf. 
nicht mehr des Beweises. Was in der Lehre über die Taufen 
gestanden hat, können wir nicht mehr bestimmen. Von zwei 
Stücken aber dürfen wir behaupten, daß sie aller Wahr-. 
scheinlichkeit nach in jener Lehre nicht gefehlt haben: 
1) das Wort &peoıg duaorı@v, das, wie wir wissen, die Ur- 
christenheit fest mit der Taufe verknüpft hat, und 2) die dem 
Johannes in den Mund gelegte Gegenüberstellung von 
Wasser- und Geistestaufe. Das zweite Stück, das den 
Übergang zur Geistestaufe gebildet haben könnte, hat sehr 
wahrscheinlich zum Katechismus gehört, denn so erklärt sich, 
daß jene Gegenüberstellung im apostolischen Zeitalter dem An- 
schein nach häufig vollzogen wurde. 

Nicht als zweites Stück neben der Lehre über die Taufen 
nennt der Verfasser dieLLehreüber die Handauflegung, 
sondern als eine Lehre, die zu jener hinzukommt (ze). Nach 
dem Passus, der von der Geistesmitteilung handelte, müssen 
im Katechismus Worte gefolgt sein, welche unter Handauf- 
legung bei der Geistesmitteilung gesprochen wurden. Diese 
sich durch den Text aufdrängende Ordnung des Katechis- 
mus läßt von neuem erkennen, daß sie dem Hergang bei der: 
Aufnahme ins Christentum genau entsprochen haben muß. 
Zwar wollte der Verfasser nur beispielsweise einige Haupt- 
stücke des Katechismus nennen, tatsächlich aber hat er das 
so getan, daß er in den vier ersten Gliedern die ersten Haupt- 
stücke des Katechismus in ihrer Reihenfolge aufführt. Er 
schreibt dann weiter: dvaordoswg vexo@v xal xoluarog alwviov. 
Daß diese Worte, wenn wir das Vorhergehende richtig erklärt 
haben, von dıdayrv abhängig gedacht sein müssen, versteht 
sich von selbst. Ebenso erweist sich als notwendig, daß auch 


1) Das Wort Barrıouös gebraucht auch Josephus von der johanneischen 
Taufe, Antig. XVIIL, 5, 2. 
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die Lehre von der Totenauferstehung und dem ewigen Ge- 
richt zum Katechismus jener Zeit gehörte. Wir kommen 
hierauf zurück. 

Haben wir mit unseren Ausführungen über 6, 1b und 2 
recht, so enthalten diese Verse den Beweis, daß unser Urteil, 
der Katechismus der Urchristenheit müsse außer der Glaubens- 
formel und den Wegen Lehrstücke über Wassertaufe und 
Geistesmitteilung enthalten haben, dem Tlatbestande entspricht. 
Es wird nun wohl auch kein Irrtum gewesen sein, wenn wir 
darauf schließen zu sollen meinten, daß das Herrengebet 
und die Einsetzungsworte des Abendmahles zum 
Katechismus gehörten. Zwar sagt die besprochene Aufzählung 
von diesen Stücken nichts, aber daraus folgt keineswegs, dab 
der Verfasser sie in seinem Katechismus nicht kannte. Er 
will ja gar nicht eine erschöpfende Inhaltsangabe des letz- 
teren bieten, und somit besteht die Möglichkeit, daß er die 
Aufzählung abbricht, ohne sie zu Ende geführt zu haben. 
Diese Möglichkeit aber wird dadurch begünstigt, daß jene 
beiden Stücke angesichts der der Taufhandlung entsprechenden 
Ordnung des Katechismus ihren Ort nicht inmitten der 
aufgezählten Stücke, sondern nur nach denselben gehabt 
haben können. Was speziell die Worte anlangt, mit welchen 
Jesus das Abendmahl einsetzte, so wird ihre Zugehörigkeit 
zu dem dem Verfasser bekannten Katechismus nicht bezweifelt 
werden dürfen, wenn die Worte, wie wir sehen werden, für 
den Katechismus der paulinischen Zeit nachweisbar sind, und 
wenn, wie Hebr. 9, 19 beweist, unser Verfasser jene Worte 
in der von den Synoptikern referierten Form kannte.') 

Die betrachtete Stelle beweist aber nicht nur, daß der 
Katechismus, dessen Vorhandensein sich uns aufdrängte, in 
einer unserer Erwartung entsprechenden Gestalt existierte, 
sie beweist auch, daß er eine Beschreibung dessen war, was 
der Täufling wissen mußte, um sich der Taufe unterziehen 
und — auch das dürfen wir annehmen — das Abendmahl mit 
Verständnis mitmachen zu können. Dies erhellt daraus, dab 
die Reihenfolge der Stücke des Katechismus der Reihenfolge 





1) Es ist ein sehr vorschnelles Urteil, wenn L. J. Rückert, Das 
Abendmahl (1856) 8. 242, und Kurtz meinen, der Verfasser rechne das 
Abendmahl nicht zu den Grundlehren. 


956 IV, 3: Die Hauptstücke des Katechismus. 


entspricht, in welcher die Vorgänge der Taufhandlung ver- 
laufen sein müssen. Es erhellt aber auch aus Hebr. 6, 4. 
Der Nachweis dessen wird zugleich von neuem bestätigen, 
daß die Resultate, die sich uns: aus 6, 1b und 2 betreffs des 
Katechismus ergaben, und daß unsere Zeichnung der Tauf- 
handlung richtig sind. 

Nachdem der Verfasser eine Reihe von Lehrstücken ge- 
nannt hat, mit denen er sich vorläufig nicht befassen will, 
fährt er fort: auch dieses werden wir tun, falls Gott es ge- 
stattet. Die Behauptung, die Worte «ai zoöro sroırjoousv be- 
zögen sich auf das Vorhaben des Verfassers, zusammen mit 
seinen Lesern, der Reife nachzustreben,!) involviert die andere 
Behauptung, der Verfasser habe es für möglich gehalten, daß 
Gott jemand an der Verwirklichung guter Vorsätze hindern 
würde,?) m. a. W., sie bürdet dem Verfasser einen absurden 
Gedanken auf. Diese Tatsache kann durch keine Ausrede 
erschüttert werden. In Wirklichkeit behauptet der Verfasser, 
daß er das, wovon er sagte, daß er es nicht tun werde, bei 
gegebener Gelegenheit doch tun würde. Was ist das? Ein 
nochmaliges Grundlegen des Christenstandes würde jedenfalls 
einen bewußten Abfall vom Christentum voraussetzen und 
kann daher gar nicht in Betracht kommen, denn eine Grund- 
legung in solchem Fall bzw. eine Erneuerung zur Buße er- 
klärt ja der Autor in V. 4 ausdrücklich für unmöglich. Die 
aufgeworfene Frage läßt sich nur beantworten, wenn man 
V. 1b u. 2 so versteht, wie wir dargelegt haben, und damit 
findet dieses Verständnis eine nachdrückliche Bestätigung. 
In jenen Versen nämlich hatte der Verfasser im Sinne, daß 
er den Lesern nicht Lehrstücke, wie die, die er aufführt, 
vortragen will. In Anknüpfung an diesen Gedanken schreibt 
er jetzt: auch dieses werden wir tun. Indem er sich an das 
Gewissen seiner Leser wendet, fügt er hinzu: falls Gott es 
wirklich gestattet. Es gibt also einen Fall, in dem es dem 
Willen Gottes nicht entspräche, daß er die Anfangsgründe 
den Lesern vortragen würde. Dieser Fall kann eintreten, 
denn — so lesen wir in V.4 — es ist unmöglich, diejenigen, 
welche die Heilserfahrungen der Taufe gemacht haben und 


1) Z. B. Lünemann. 
®) Vgl. Hofmann. 


Der Zusammenhang von Hebr. 6, 4 mit dem Vorhergehenden. 257 


welche trotzdem abgefallen sind, zur Buße wieder zu erneuern. 
Wer den vollen Wert eines Gutes empfunden und sich den- 
noch von ihm abgewandt hat, den kann der Nachweis dessen, 
daß es ein Gut ist, unmöglich dazu bestimmen, sich ihm zum 
zweiten Male zuzuwenden. Wollte man sich um ein solches 
Ziel bemühen, so träte man damit in Gegensatz zu der gött- 
lichen Ordnung und ließe also Gottes Willen außer acht. 
Die Geltendmachung dieser selbstverständlichen Wahrheit 
mußte einen starken Antrieb für die Leser bilden, die schiefe 
Ebene, auf die sie sich begeben hatten, zu verlassen. Diesem 
Zweck sollte auch die Geltendmachung dienen. 

Haben wir mit der Bestimmung des Zusammenhanges 
von V. 4 mit dem Vorhergehenden recht, so müssen wir von 
vornherein erwarten, daß die Heilserfahrungen, welche 
der Verfasser in V. 4 nennt, in engster Beziehung zu 
den Lehrstücken stehen werden, die er einige Verse 
früher genannt hat. So verhält es sich tatsächlich. Der Ver- 
fasser hat Lehrstücke genannt, die den Gegenstand des Unter- 
richts vor der Taufe bildeten, und nennt weiter bei der Taufe 
eintretende Erfahrungen, welche den Lehrstücken 
entsprachen und durch die Unterweisung in letzteren 
vorbereitet wurden. Gegenwärtig pflegt man freilich pwrideıv 
von einer Wirkung zu verstehen, die von der Predigt des 
Evangeliums ausgehe, aber weder bei dieser Deutung, noch 
"bei der Beziehung von Pwzileıw auf die Lehre!) kommt der 
unverkennbare Gedankenzusammenhang zu seinem Recht. 
Dieses ist nur dann der Fall, wenn man mit fast allen Aus- 
legern der alten Kirche bei pwzilsı an den Taufakt bzw. 
an einen Vorgang desselben denkt. Der Verfasser verwendet 
das Wort ebenso wie Justin, der das Verbum im Sinne von 
taufen (Apol. I, 65) und das entsprechende Substantiv im 
Sinne von Taufe (I, 62) gebraucht. Wie ist dieser Gebrauch 
des Wortes zu stande gekommen? Daß sich aus der Bedeu- 
tung Belehrung die Bedeutung Taufe entwickelt haben sollte, 
ist ganz undenkbar, denn mögen die beiden Vorgänge noch 
so eng zusammengehört haben, sie waren doch stets vonein- 


1) So Kurtz. Zu Gunsten dieser Erklärung kann man freilich an- 
führen, daß die LXX das Verbum häufig zur Wiedergabe von 7i7 ver- 
wenden, und daß schon Hesychius für &pwrıoev &didafev einsetzte. 

Seeberg, Katechismus der Urchristenheit. 17 
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ander verschieden, und so konnte im Munde von solchen, die 
griechisch redeten, nie das eine zur Bezeichnung des anderen 
werden. Sehe ich recht, so ist die Antwort folgendermaßen 
zu geben: die Taufe war der Akt, in welchem dem Täufling 
Gelegenheit geboten wurde, durch das Bekenntnis seiner 
Sinnesänderung den Weg der Finsternis zu verlassen und 
den Weg des Lichtes zu betreten. Der Täufling erfuhr also 
in der Taufe eine Versetzung aus dem Dunkel 
ins Licht, d. h. eine Erleuchtung. Dieser entsprach im 
Taufunterricht die Lehre, mit der es auf Herstellung von 
Sinnesänderung abgesehen war. 

Neben der Erleuchtung nennt der Verfasser als mit ihr 
eng zusammengehörig (ze) das Kosten der himmlischen 
Gabe. Da sich die Erleuchtung auf einen Vorgang der 
Taufe bezieht, so müssen wir erwarten, daß dies auch vom 
Kosten der himmlischen Gabe gelten werde. Es liegt nahe, 
bei der Gabe an ein bestimmtes Gut zu denken, welches im 
Gefolge der Sinnesänderung bei der Taufe Eigentum des 
Menschen wurde. Dem entspricht die seit Bleek fast all- 
gemeine Annahme nicht, es sei eine zusammenfassende Bezeich- 
nung dessen gemeint, was der Christ im Christentum hat.?) 
Eher könnte man an das Kosten des heiligen Geistes denken, ?) 
aber auch diese Erklärung entspricht nicht der Meinung des 
Verfassers. Zwar kann zu ihren Gunsten angeführt werden, 
daß der heilige Geist im N.T. einigemal als dwge« bezeichnet 
wird (Act. 2,38; 10,45; 11,17), aber die in Frage stehenden 
Worte sind durch ze jedenfalls mit dem Vorhergehenden und 
nicht mit dem Folgenden zu verbinden.?) Dazu kommt, daß 
bei der Verbindung mit dem Folgenden beide Stücke wesent- 
lich dasselbe besagen, so daß sich eine unmotivierte Breite 
des Ausdruckes ergibt. Berücksichtigen wir neben der oben 
ausgesprochenen Erkenntnis, daß es nämlich nahe liegt, an 
ein Gut zu denken, welches im Gefolge der Sinnesänderung 
durch die Taufe Eigentum des Menschen wurde, — weiter 


1) Tholuck und Bleek reden vom himmlischen Licht, Lünemann 
vom Gnadenreichtum des Christentums, Delitzsch, Kurtz und Keil 
vom Heil in Christo und Westeott vom göttlichen Leben. 

?) So nach dem Vorgang älterer Ausleger v. Soden. 

®) Vgl. Keil. 
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den Tatbestand, daß auf dieses Gut die Erwähnung des hei- 
ligen Geistes folgt, dann besteht nur die eine Möglichkeit, 
daß der Verfasser an die Sindenvergebung denkt, welche 
er mit &zrovedruog als eine im Himmel realisierte hinstellt.*) 
Nun ist unverkennbar, daß die Aufzählung der Erfahrungen 
V. 4 in ihren ersten drei Gliedern der Aufzählung der Lehr- 
stücke entspricht. Nur der Glaube an Gott bleibt V. 4 un- 
berücksichtigt. Er mußte auch unberücksichtigt bleiben, denn 
beim Taufakt kam kein Gut zur Sprache, das unmittelbar 
an das Bekenntnis des Glaubens geknüpft gewesen wäre. 
Auf dieses Bekenntnis folgte das der Sinnesänderung, und 
erst dann fand die Sündenvergebung statt. 

Besteht zwischen den drei ersten in V.4 genannten Er- 
fahrungen und zwischen den vorher genannten Lehrstücken ’ 
der engste Zusammenhang, so sind wir damit von selbst auf- 
gefordert, eine ähnliche Korrespondenz in der Fortsetzung der 
beiden Reihen zu suchen. Das wird nicht vergeblich sein. 
Mit dem Lehrstück über die beiden Taufen verbindet der 
Verfasser das über die Handauflegung, und neben der Teil- 
‚haberschaft am heiligen Geist nennt er das Kosten des 
guten Wortes. Die Lehre von der Handauflegung be- 
reitete in der Tat dazu vor, das gute Wort Gottes zu kosten. 
Dies Urteil wird berechtigt erscheinen, wenn wir uns über 
den Sinn von xaAöv önue verständigt haben. Die Worte 
dienen bei den LXX häufig zur Wiedergabe von Si8 737 
(z. B. Josua 21, 45; 23, 15; Sach. 1, 13), d. h. zur Wiedergabe 
des „tröstlichen Verheißungswortes“. An ein solches Wort 
denkt daher jedenfalls der Verfasser, wie auch die meisten 
Ausleger anerkennen.?) Der Inhalt des Verheißungs- 
wortes aber, das der Verfasser im Sinne hat, kann nur die 
xAngovouia sein. Dies erhellt aus der nahen Beziehung, 
die für seine Vorstellung zwischen Verheißung und Erbteil 
besteht. Die Gläubigen bezeichnet er als «Angovouoövzes tag 
rcayyekiag (6, 12) oder als xAngovöuoı eng Errayyeklag (6, 17), und 


- 3) Vgl. Chrysostomus, Oecumenius, Theophylact und eine 
Reihe älterer von Bleek angeführter Ausleger, von neueren aber Hof- 
mann und Weiß. 

2) Irrig ist die Beziehung auf das Evangelium, gegen Oecumenius, 


Primasius, v. Soden u.a, 
re 
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was die Berufenen empfangen, das ist die &zayyelia ng 
aiwviov #Amoovoulag (9, 15). Kinoovouia und Zrayyekta sind 
für ihn so sehr Korrelatbegriffe, daß er mitunter von der 
rrayyekia redet und an die xAneovoui« denkt (6, 15; 10, 36; 
11,13.39).. Wenn er nun an unserer Stelle zwar nicht das 
Wort &rrayyekiagebraucht, wohl aber den in diesem Wort ge- 
legenen Begriff durch #«A0v önue ausdrückt, so müßten alle 
Zeichen täuschen, wenn er dabei nicht an die den Christen 
zugedachte xAngovoui« denken sollte. Beachten wir nun, daß 
mit den unter Handauflegung gesprochenen Worten der heilige 
Geist als Gewähr der xAngovouie« für den Getauften erbeten 
wurde, und daß also der Getaufte den Geist in dem Bewußtsein 
empfing, einer solchen Gewähr teilhaftig zu werden, dann ist 
einleuchtend, daß die Lehre von der Handauflegung die 
‚Katechumenen vorbereitete, mit dem Empfang des Geistes die 
Realität des tröstlichen Verheißungswortes zu kosten. 

Mit dem Kosten dieses Wortes verbindet der Verfasser 
das Kosten der Kräfte der zukünftigen Welt. Wer 
dessen gewiß wurde, den heiligen Geist als Gewähr der Erb- 
schaft zu empfangen, der spürte über solchem Empfang schon 
in der Gegenwart Kräfte, die sich erst dann, wenn diese 
Weltzeit zum Abschluß gekommen ist, auswirken wer den, und 
zwar dadurch, daß das Irdische, Vergängliche zum Himmlischen, 
Unyergänslichen umgestaltet werden wird. Auch dieser Er- 
fahrung des Getauften entsprach der zuvor empfangene Tauf- 
unterricht, indem er neben der Lehre über die Handauflegung 
eine solche über die Totenauferstehung enthielt. 

Was wir beweisen wollten, ist nun bewiesen. Der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes kennt dieselbe Tauf- 
ordnung, die wir aus anderen N. T.lichen Schriften ent- 
nahmen, und er weiß in Übereinstimmung mit dem, was wir 
für die N. T.liche Zeit annehmen mußten, von einem Tauf- 
unterricht, dessen einzelne Stücke sich auf die Vor- 
gänge bei der Taufe bezogen und so den Akt der Auf- 
nahme ins Christentum vorbereiteten. Diese Be- 
rücksichtigung des Katechismus liegt auch Hebr. 10, 26—29 
vor. Es wurde bereits (S. 146f.) gezeigt, daß dem Verfasser 
an dieser Stelle bei Erwähnung des Sohnes Gottes und des 
Blutes Christi Aussagen des Bekenntnisses vorschwebten. In 
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eine Reihe mit jenen beiden Stücken tritt nun aber z0 zvsüue 
ng xdgıros. Statt uns hiedurch zu der Annahme verleiten zu 
lassen, daß der Geist Bestandteil der Glaubensformel war, er- 
blicken wir darin eine Bestätigung dessen, daß er in dem- 
selben Katechismus, welchem die Glaubensformel angehörte, 
seine Stelle hatte, oder anders ausgedrückt, daß er zu der 
alnyeıa gehörte, deren Erkenntnis dem angehenden Christen 
mitgeteilt wurde.') Interessant ist, daß der heilige Geist im 
Hebräerbrief völlig zurücktritt. Außer in den Stellen, wo er 
als in der Schrift redend erscheint, wird seiner nur noch 2, 4 
und 6,4 Erwähnung getan. Abgesehen von der einen Stelle 
2,4 ist der Verfasser, wo er den Geist erwähnt, dazu durch 
das mit dem Katechismus gegebene Schema bestimmt. 

Es erübrigt uns noch, auf die Lehre von der Toten- 
auferstehung und dem ewigen Gericht einzugehen. 


Besäßen wir Hebr. 6, 2 nicht, so würde nie jemand darauf | 


verfallen, daß dieses Lehrstück zum Katechismus gehörte. 
Jetzt, wo uns dieses feststeht, werden wir hievon auch 
bei anderen Autoren Spuren finden. Die dvaoraoız Eu 
vexo@v ist nach Lukas Gegenstand der Verkündigung 
(Act. 4,2 und 17,18). Das wird dadurch sehr beachtenswert, 
daß dieser Autor als Inhalt der Verkündigung neben Aus- 
sagen der Glaubensformel solche Stücke nennt, die in festem 
Zusammenhang mit der Taufe standen, m. a. W. dadurch, daß 
er das den Reden zu Grunde liegende Schema dem Katechis- 
mus entnahm. Wenn er nun die Totenauferstehung wieder- 
holentlich als Inhalt der Verkündigung hinstellt, so scheint es, 
obgleich er sie in den Reden nicht erwähnt, sehr möglich, 
daß auch er sie im Katechismus voraussetzte.”) Dieselbe 
Möglichkeit ergibt sich betreffs der Pastoralbriefe. 
Es legte sich uns bereits der Gedanke nahe, dab diese das 
Wort dAr9eıa als Bezeichnung des Inhaltes des Katechismus 


1) 'Eniyvwoıs this ahmdeias ist ein Terminus, der uns auch mehrfach 
in den Pastoralbriefen begegnet (I Tim. 2, 4; 4, 3; Tit. 1,1). Da nun 
der Verfasser des Hebräerbriefes den heiligen Geist zur «Andsıa rechnet, 
wird es wahrscheinlich, daß sich dieses Wort nicht bloß auf die Glaubens- 
formel, sondern auf den gesamten Inhalt des Katechismus bezieht. 

2) Betreffs des Gerichtes bietet Act. 24, 25 keine genügenden Anhalts- 
punkte. 
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verwenden. Daß es sich wirklich so verhält, dürfte dadurch 
gestüzt werden, daß II Tim. 2, 18 die dvdoraoıg unverkennbar 
zur dAn$eıa gerechnet wird. 

Viel deutlicher als bei Lukas und dem Verfasser der 
Pastoralbriefe zeigt sich in dem Brief des Polycarp an die 
Philipper, daß die Auferstehung und zugleich auch das 
Gericht in dem ihm bekannten Katechismus erwähnt waren. 
Dieser Autor, welcher, wie Irenäus angibt, allzeit das lehrte, 
was er von den Aposteln gelernt hatte (adv. haer. III, 3, 4), und 
welcher in seinem „gehaltvollen Brief“ (ebenda III, 4, 3) tatsäch- 
lich die Kenntnis der Wege, der Glaubensformel und der Formel 
bei der Spendung des Geistes erkennen läßt,!) redet 7,1 von 
dem Bekenntnis, daß Jesus Christus ins Fleisch gekommen, 
und von dem Bekenntnis des Zeugnisses seines Kreuzes. Bei 
wem sich dieses Bekenntnis nicht findet, der sei vom Teufel. 
Unverkennbar bezieht sich diese Aussage auf solche, welche 
die Glaubensformel antasteten. Polycarp fährt fort: xai ös 
&v usdodein Ta Aöyıa Tod xvglov zrgög Tag idiag drrı$vulag ral 
AEyn wive dvaoraoıy uve xolow, O00Tog riewroroxdg Lori Too 
ooravä. Beachten wir nun, daß 1) die zweite Aussage deut- 
lich der ersten zur Seite tritt, 2) daß die zweite Aussage 


ganz ähnlich wie Hebr. 6, 1 (= ö zoö xgıoroö Aöyog) von den 


Aoyıc voö xvgiov bzw. von dem && dexag Tuiv sragadodeig Adyog 
(7, 2) redet, 3) daß zu dem Aoyog ebenso wie Hebr. 6, 2 Auf- 
erstehung und Geist gerechnet werden,?) dann kann nicht 
zweifelhaft sein, daß beide Autoren denselben Katechismus 
kannten, der in einer Reihe mit dem Glaubensbekenntnis 
Worte Christi enthielt, die von Auferstehung und Gericht 
handelten.?) 





') Der kurze Brief des Polycarp enthält unter den Schriften der apo- 
stolischen Väter für die Frage nach dem nrchristlichen Katechismus das 
meiste und wertvollste Material. 

2) Nexowv neben avaoraoıs fehlt bei Polycarp, und zozua alawıov er- 
setzt er durch xeios. Diese geringfügigen Differenzen sind ohne Belang. 

°) Beachtenswert ist, daß Justin, Dial. 80, 18 den Glauben an die 
Vapxos awaotacıs von allen Xeıotievoi behauptet, und daß Iren., adv. haer. 
I, 10 zum Schluß der christologischen Aussagen die Wiederkunft Christi 
vom Himmel nennt und als deren Zweck die Auferstehung alles Fleisches 
und die Abhaltung eines gerechten Gerichts bestimmt; vgl. auch Constit. 
Apostol. VI cp. 14. 
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Sollten diese Stücke bereits in dem Katechismus der Tage 
Pauli erwähnt gewesen sein? Wahrscheinlich ist das nicht, 
denn wäre es der Fall, so würde der Apostel schwerlich unter- 
lassen haben, sich im fünfzehnten Kapitel des ersten Korinther- 
briefes den Auferstehungsleugnern gegenüber auf das zu be- 
rufen, was die Korinther gelernt hatten, und nach Analogie 
von II Tim. 2,18 mit Entrüstung hervorzuheben, daß jene 
Leugner sich nicht entblödeten, die Gültigkeit der Paradose 
in Frage zu stellen. Die Thessalonicherbriefe lassen zwar 
erkennen, daß der Apostel den Lesern eschatologische Be- 
lehrungen hatte zu teil werden lassen,') sie lassen aber nicht 
erkennen, daß diese Belehrungen die feste Form von Para- 
dosen hatten, und daß sie dem der Taufe vorangehenden Unter- 
richt angehörten. Was die Zugehörigkeit des Lehrstückes zum 
ursprünglichen Katechismus vollends sehr unwahrscheinlich 
macht, ist der Umstand, daß jene Wahrheiten im Judentum 
anerkannt wurden, und daß daher keine Veranlassung vorlag 
sie zu lehren, solange der Taufunterricht Juden erteilt wurde. 
Es dürfte aber auch die Heidenmission schon geraume Zeit 
gewährt haben, bevor man sich entschloß — vielleicht gerade 
durch solche Auferstehungsleugner, wie sie in Korinth auf- 
traten, veranlaßt — im Unterricht auszuführen, wie es zur 
Erlangung des Erbteils unter den Heiligen kommen würde. 
In diesem Sinne nämlich wird sich jenes Lehrstück an die 
Worte der Handauflegung angeschlossen haben. Vielleicht 
waren die beiden eschatologischen Vorgänge in zwei kurzen 
Sätzen oder auch nur in einem einzigen Satz zusammengefaßt. 
Wären es längere Ausführungen gewesen, so würden wir ihnen 
wahrscheinlich in den Evangelien begegnen. In diesen aber 
findet sich kein Passus, von dem denkbar wäre, daß er jenes 
Lehrstück darstellte. In der zweiten Hälfte der fünfziger 
Jahre oder in den sechziger Jahren mag das Lehrstück — 
vielleicht in Rom — in den Katechismus eingefügt worden sein. 
9%) Er hat ihnen mitgeteilt, daß der Tag des Herın wie ein Dieb in 
der Nacht kommen wird, und er ist überzeugt, daß sie es genau wissen 
(I, 5, 2). Er hat ihnen wiederholentlich vorgetragen, daß vor dem Tage 
des Herrn der Abfall stattfinden, und daß ein Mensch der Sünde auftreten 
werde, daß sein Auftreten zur Zeit durch eine hemmende Macht verhindert 
werde, und daß er nach seinem Auftreten von dem Herrn Jesus werde ge- 
tötet werden (II, 2, 3—10). 
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Der Nachweis, daß der Verfasser des Hebräerbriefes den 
Katechismus in einer Gestalt voraussetzt, die mit unserer Er- 
wartung übereinstimmt, brachte es mit sich, daß wir vor die 
Wahrscheinlichkeit dessen gestellt wurden, daß der Verfasser 
der Pastoralbriefe bei der dArdeıa an den Inhalt des gesamten 
\ Katechismus denkt. Aber auch, daß Lukas in den Reden 
der Apostelgeschichte den Katechismus berücksichtigt, wurde 
gestreift. Bei Besprechung der Glaubensformel, welche Lukas 
kannte, sahen wir, dab dieselbe seiner Wiedergabe der Mis- 
sionsreden als Schema zu Grunde liegt. Als Fortsetzung dieses 
Schemas erkannten wir Stücke, die bei der Taufe zur Sprache 
kamen (S. 214ff.). Die rätselhafte Erscheinung, daß wir bei 
Lukas ein Schema finden, welches sich aus so verschiedenen 
Stücken zusammensetzt, wie es die Aussagen der Glaubens- 
formel und gewisse Worte zu sein scheinen, die bei der Taufe 
gesprochen wurden, findet jetzt ihre befriedigende Lösung: 
die einen wie die anderen Stücke gehörten dem Katechismus 
an. DieKatechismuswahrheiten sind es also, welche 
die Missionare predigten. So hat es sich nicht nur 
Lukas vorgestellt, so ist Paulus selbst vorgegangen. Teil HE 
Kp. 1 sahen wir, daß Paulus den Inhalt seiner Predigt der 
Glaubensformel entnahm. Dieses Urteil bedarf nun der Ver- 
vollständigung. Nicht nur die Glaubensformel, sondern der 
Katechismus überhaupt gab das Material für seine Predigt 
her. Der Beweis hiefür ist sofort erbracht, sobald wir wissen, 
was Paulus in seinen Missionspredigten verkündigte. Darüber 
hat Joh. Müller Untersuchungen angestellt, deren Resultat 
ich 8. 154 f. abgedruckt habe. Lesen wir dieses Resultat noch- 
mals durch, so wird — mag man auch im einzelnen Müller 
widersprechen — unmittelbar gewiß sein, daß Paulus tatsäch- 
lich nach dem Schema gepredigt hat, nach welchem der Vor- 
stellung des Lukas zufolge die Missionare der Urchristenheit 
predigten, nach dem Schema des Katechismus. 

Dies Resultat, dessen Tragweite für das Verständnis der 
Geschichte der Urchristenheit von einer Bedeutung ist, die 
kaum ihresgleichen hat, setzt voraus, daß Paulus nicht nur 
die Glaubensformel und die Wege kannte — das steht uns 
von früher her fest —, sondern auch die anderen Stücke (außer 
Auferstehung und Gericht), die sich uns aus dem Hebräerbrief 


Der Inhalt der Missionspredigten war der des Kat. 265 


als Bestandteile des Katechismus erwiesen. Eines Beweises 
für das Recht dieser Voraussetzung bedarf es nicht mehr, denn 
wir haben gezeigt, daß die dem Paulus bekannte Taufordnung 
ohne den Katechismus, der die angeführten Hauptstücke ent- 
hielt, undenkbar ist. Indes sei hier zur Bestätigung des Fest- 
stehenden noch folgendes angeführt: 

1) Begann der Katechismus der achtziger Jahre in Rom 
mit der Glaubensformel und den Wegen und kannte Paulus 
einen Katechismus, der mit denselben Stücken begann, so ist 
es sehr wahrscheinlich, daß. auch die anderen Stücke zu seinem 
Katechismus gehört haben werden. 

2) Dies wird dadurch um so wahrscheinlicher, daß Paulus 
die@laubensformelalsdenersten Teil eines Ganzen 
hingestellt hat. Das liegt I Kor. 15,3 vor. Der Apostel 
schreibt hier, er habe den Korinthern „unter erstigem“ über- 
geben, was er auch überkommen. Wie diese unschöne, aber 
präcise und unmißverständliche Übersetzung zeigt, kann Paulus 
nicht sagen wollen, daß er den Korinthern unter den ersten 
Stücken, die er ihnen bot, die folgende Formel übergab. Bei 
diesem Gedanken hätte es &v» zoig srowroıs heißen müssen. 
Man pflegt zwar so zu übersetzen, als wenn es so hiebe. 
Paulus aber schreibt &v zewroıg und kann also nur sagen 
wollen, daß er ihnen die folgenden Worte unter denjenigen 
Stücken bot, deren Sache es ist, an erster Stelle zu stehen, 
oder die an die erste Stelle gehören. Er setzt also eine Reihe 
von Stücken voraus, die im Lehrunterricht mitgeteilt wurden, 
und rechnet die eitierten Worte unter die Aussagen des ersten 
Stückes.!) „Das erste Stück“ setzt nun notwendig andere 
Stücke des Lehrunterrichtes voraus, welche ebenso wie jenes 
formelhaft ausgeprägt sein mußten. 

3) Da die Worte der Handauflegung zum Katechismus 
der achtziger Jahre gehörten, da Paulus feste Worte der 
Handauflegung kennt, und da er eine Reihe von Lehrstücken 
des Katechismus kennt, so ist. jeder Zweifel darüber 'ausge- 
schlossen, daß die Worte der Handauflegung auch im Kate- 
chismus des Paulus standen. 

4) Gehörten die Glaubensformel, die Wege und die Worte 


2) Daß bei der ersten Stelle nicht an den Rang oder die Bedeutung 
gedacht sein kann, bedarf nach dem Gesagten kaum der Erwähnung. 
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der Handauflegung zu der Gestalt des Katechismus, welche 
der Verfasser des Hebräerbriefes und Paulus kannten, und 
stand im Katechismus jenes Autors auch ein Lehrstück über 
die Taufe, so ist wahrscheinlich, daß letzteres im Katechismus 
des Paulus nicht gefehlt haben wird.') 

Aber auch die Lehrstücke, welche der Verfasser des 
Hebräerbriefes in seiner Aufzählung zufällig nicht nennt, lassen 
sich als zum Katechismus des Paulus gehörig erweisen. 

Was das Herrengebet anlangt, so geht dies daraus 
hervor, daß Paulus eine Taufordnung kannte, nach der zum 
Schluß des Aktes der Getaufte jenes Gebet zu sprechen pflegte. 
Daß das Herrengebet tatsächlich zum Katechismus der aposto- 
lischen Zeit gehörte, ergibt sich auch daraus, daß ohne diese 
Annahme eine rätselhafte Erscheinung unverständlich bleibt. 

Der erste Evangelist, Lukas und die Didache referieren 
nämlich dieses Gebet trotz einiger Abweichungen in einer 
Ähnlichkeit, welche den festen, formelhaften Charakter 
desselben beweisen. Wie ist dieser Charakter zu stande ge- 
kommen? Wer da weiß, daß das Gebet zum Katechismus der 
Urchristenheit gehörte, für den besteht die Frage überhaupt 
nicht.?) Wer es aber nicht weiß, wird vergeblich nach einer 
Antwort suchen. Zu weiterer Bestätigung unseres Urteiles 
gereicht übrigens die höchst interessante Tatsache, daß die 
Abweichungen in den Referaten des Herrengebetes nicht 
größer und nicht geringer sind, als die Abweichungen, die wir 
in der Gestalt der Glaubensformel bei den N. T.lichen Autoren 
fanden. 

In demselben Maße, in welchem die Gestalt der Glaubens- 








') Dazu paßt wenigstens, daß Paulus von einer „Taufe im Geist“ 
redet (I Kor. 12, 13). Die @geoıs nennt er nur zweimal (Eph. 1,7 und Kol. 
1, 14). Gewöhnlich ersetzt er diesen Begriff durch sein positives Korrelat 
Öinauoovvn, vgl. bes. I Kor. balae 

°?) E. v. d. Goltz.a. a. O. 8. 187 schreibt: „Wir haben gesehen, daß 
dasselbe (das Herrengebet) ursprünglich nicht als eine feste Gebetsformel 
gemeint war, sondern als ein praktisches Beispiel für die rechte Gesinnung 
und für den rechten Gehalt wahrhaftiger Gebete der Gotteskinder. Eine 
abgeschlossene Gebetsformel wurde diese Gebetsanleitung erst durch den 
wörtlichen Gebrauch“. Unwillkürlich fragt man sich nun, wodurch der 
wörtliche Gebrauch der Gebetsanleitung zu stande kam. Aber auf diese 
Frage weiß begreiflicherweise v. d. Goltz gar keine Antwort zu geben. 
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formel und die des Herrengebetes in den verschiedenen Wieder- 
gaben und Andeutungen Übereinstimmung und Abweichung 
aufweisen, tritt uns beides in den mehrfach vorliegenden Re- 
feraten der Worte entgegen, mit denen Jesus das Abendmahl 
einsetzte (Matth. 26, 26—29; Mark. 14, 22—25; Luk. 22, 19£.; 
I Kor. 11, 23—26; vgl. Hebr. 9, 20). Schon dieser Umstand 
spricht sehr vernehmlich zu Gunsten dessen, daß die Worte 
der Einsetzung des Abendmahles zum Katechis- 
mus der Urchristenheit gehörten. Jeder Zweifel hieran aber 
muß verstummen, wenn wir folgendes beachten: 

1) Wurden die Einsetzungsworte in der Urchristenheit 
bei der Feier des Abendmahles gesprochen, so hatten sie 
jedenfalls ein Gewicht und ein Ansehen, welches vermuten 
läßt, daß man sie beim Unterricht, der dem Eintritt ins 
Christentum voranging, lehrte. Wurden sie aber bei der 
Feier nicht gesprochen, so ist ihr formelhafter Charakter, 
wie er angesichts der verschiedenen Referate feststeht, ein 
Rätsel, solange man nicht mit ihrer Zugehörigkeit zum Kate- 
chismus rechnet. 

2) Paulus führt die Worte der Stiftung des Abendmahles 
I Kor. 11,23 fast genau mit derselben Wendung ein, mit der 
er I Kor. 15,3 das Referat eines anderen Stückes des Kate- 
chismus einleitet. Dies kann doch wahrlich kein Zufall sein, 
wenn andere Gründe vorhanden sind, die für Zugehörigkeit 
der Abendmahlsworte zum Katechismus sprechen. Es sei 
übrigens hier bemerkt, daß auch das Wort Jesu vom neuen 
Mahl, das er einst mit seinen Jüngern abhalten werde (Matth. 
26, 29; Mark. 14,25; Luk. 22, 20), zum Hauptstück des Kate- 
eierns Ener Unverkennbar nämlich klingt dieses Wort 
in dem äyoı ob 249 I Kor. 11, 26 nach. 

Gehörten nun Hersenrehet und Abendmahlsworte zum 
Katechismus, so findet die schon oft konstatierte Wahrheit 
von neuem eine Bestätigung, daß nämlich der Wortlaut 
des Katechismus in seinen einzelnen Hauptstücken ein 
fester, aber doch nur relativ fester war. Er schloß durch 
Verschiedenheit des Ortes und der Zeit bedingte Differenzen 
nicht aus. 

Was die Zeit der Entstehung des Katechismus 
anlangt, so können wir uns jetzt sehr kurz fassen. Selbst- 
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verständlich ist, daß die Entstehungszeit nicht für alle Haupt- 
stücke die gleiche zu sein braucht. Wir sahen bereits, daß 
die Aussagen über Auferstehung und Gericht wohl nicht früher 
als in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre zum Katechis- 
mus gehört haben werden. Von den übrigen Teilen des Ka- 
techismus aber ist sehr wahrscheinlich, daß sie schon vor 
der Bekehrung Pauli existierten. Die gleiche Wendung, 
mit welcher Paulus das Referat zweier Stücke des Katechis- 
mus einführt (I Kor. 11, 23 und 15, 3), fordert die Annahme, daß 
diese Stücke, nämlich die Abendmahlsworte und die Glaubens- 
worte, als Formeln und somit als Bestandteile des Katechismus 
bereits damals vorhanden waren, als Paulus Christ wurde. 
Dasselbe gilt, wie wir wissen, von den Wegen, und es gilt 
auch von dem Herrengebet. Letzteres ergibt sich daraus, daß 
Paulus in den Briefen an die Galater und an die Römer die 
Kenntnis desselben als selbstverständlich voraussetzt. Dafür 
aber, daß die Lehre von Taufen und Handauflegung vor dem 
Jahre 35 zum Katechismus gehörte, kann ein direkter Beweis 
nicht erbracht werden. Eines solchen bedarf es auch gar 
nicht mehr. Bestanden die übrigen Teile des Katechismus 
vor dem Jahre 35, so muß das auch von den in Frage kom- 
menden Stücken gelten. Oder wäre es denn denkbar, daß 
man einen Unterricht in Vorbereitung auf die Taufe erteilte 
und von der Taufe selbst und von der sich ihr anschließenden 
Geistesmitteilung geschwiegen haben sollte. Der Katechismus 
als Ganzes muß damals entstanden sein, als sich die Glaubens- 
formel bildete, d. h. kurze Zeit nach Christi Tod. 

Wir haben den festen Lehrstoff, in welchem die unter- 
wiesen wurden, die sich auf die Taufe vorbereiteten, Kate- 
chismus genannt, denn wie wir sahen, ist dieses Wort in 
unserer Sprache Träger eines Begriffes, der sich mit jenem 
Lehrstoff vollständig deckt. Der Name Katechismus wird 
aber dadurch notwendig, daß bereits Paulus das entsprechende 
Verbum xa@znyeiv für den Taufunterricht verwandt 
hat:') Gal. 6,6 wird der xazmgodusvos zov A6yov angewiesen 


‘) Ob dieselbe Verwendung des Wortes Luk. 1, 4 vorliegt, ist strittig, 
da die Möglichkeit nicht ausgeschlossen erscheint, daß hier an Nachrichten 
über das Christentum gedacht ist, die zu Ohren des Heiden Theophilus 
gelangt waren. Siehe Zahn, Ein]. II. 8. 359 £. 
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mit dem xamyüv in allem Guten Gemeinschaft zu haben. Bei 
scavra Ayadd ist weder an geistliche Güter gedacht, denn in 
diesem Fall wäre die Beschränkung der Gemeinschaft auf den 
Lernenden und Lehrenden trotz allem, was man zur Recht- 
fertigung dessen angeführt hat, völlig sinnlos'), noch an 
materielle Güter, denn in diesem Fall wäre die Bezeichnung 
eva AyaIc unpassend.?) Paulus wählt mit Absicht einen 
Ausdruck, der beides zugleich, geistliche und materielle Güter 
zu umfassen geeignet war. Die Gemeinschaft, welche zwischen 
beiden besteht, ist eo ipso eine solche, in welcher der Lehrende 
dem Lernenden geistliche Güter mitteilt, sie soll nun aber 
zugleich eine solche sein, in welcher der Lernende dem 
Lehrenden materielle Güter mitteilt. Das zweite will Paulus 
sagen, und das erste will er nicht ungesagt lassen. Es soll 
ein gegenseitiger Austausch stattfinden, wie ihn der Apostel 
auch anderen Ortes für recht und billig erklärt hat (I Kor. 
9, 7—14; vgl. auch II Kor. 11, 7—10; Röm. 15, 27 und auber- 
dem Matth. 10, 10). 

Es fragt sich nun, ob der Apostel an die Unterweisung 
denkt, welche die Christen fort und fort in den Gemeinde- 
versammlungen erfuhren (I Kor. 14, 26), oder an den Unter- 
richt, welchen die Katechumenen in Vorbereitung 
auf die Taufe erhielten. Folgendes entscheidet zu Un- 
gunsten jener und zu Gunsten dieser Möglichkeit: 

1) Der lange Abschnitt Gal. 5, 19—26, welcher nur durch 
einige Verse von dem in Frage stehenden Satz getrennt ist, 
weist, wie wir wissen, eine enge Anlehnung an den sittlichen 
Lehrstoff des Katechismus auf. 

2) Das Wort Aöyog, welches sich Hebr. 6, 1 auf den 
Katechismus bezog, kehrt an unserer Stelle zur Angabe des 
Stoffes der Unterweisung wieder und begünstigt dadurch die 
Vermutung, daß auch an unserer Stelle an den Katechismus 
gedacht ist. 

3) Die Wahl der Singulare ö xarnyovusvog und 6 Kaunyav 
ist ebenso unnatürlich, wenn Paulus eine Vorschrift meinte, 
die für die Gemeindeglieder gegenüber den Lehrenden gelten 





1) Gegen Sieffert u. a. 
2) Gegen de Wette u.a. 
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sollte, wie sie natürlich ist, wenn er den Unterricht im Sinne 
hatte, welchen der Katechet dem Katechumenen erteilte. 

4) Im vorliegenden Satz wird gefordert, daß der Lernende 
dem Lehrenden seine materiellen Güter zur Verfügung stelle. 
Diese Forderung konnte unmöglich an alle Gemeindeglieder 
gegenüber den Lehrenden gerichtet werden. Nahe dagegen lag 
es, jene Forderung dem einzuschärfen, welcher in seinem Hause 
von einem christlichen Lehrer den Taufunterricht empfing. 

Unsere Stelle beweist nicht nur, daß Paulus für den Tauf- 
unterricht das Verbum xaznyeiv verwandt hat, sie läßt auch 
erkennen, daß dieser Unterricht im Hause der Kate- 
chumenen stattzufinden pflegte Hier fand der Katechet 
für die Zeit des Unterrichtes Aufnahme und Unterhalt. Das 
schien Paulus jedenfalls angemessen. Es liegt sehr nahe, daß 
sich am Unterricht häufig Angehörige oder Bekannte des 
Katechumenen beteiligt haben werden. Für die Sitte des 
Hausunterrichtes liegt auch Matth. 10,13 ein sehr beachtens- 
wertes Zeugnis vor. Hatte nämlich Jesus seinen J üngern die 
Arbeit in den Häusern aufgetragen, so konnte es kaum aus- 
bleiben, daß die urchristliche Praxis seinen Worten entsprach. 
Noch schwerwiegender wäre jenes Zeugnis, wenn die Worte 
aus der Praxis der Christen entlehnt und Jesus in den Mund 
gelegt sein sollten. Sie wären dann die direkte Bezeugung 
dessen, daß der Unterricht in den Häusern der Unterrichteten 
stattfand. 


Wir haben gezeigt, daß Lukas als Grundlage der von 
ihm referierten Reden die Stücke des Katechismus vor- 
schweben. Stücke der Glaubensformel und andere Katechis- 
musstücke stellt er nebeneinander und verarbeitet sie zu 
den Reden. Er war sich bewußt, daß die so komponierten 
Reden dem entsprachen, was die christlichen Missionare ver- 
kündigten. Spuren derselben Nebeneinanderstellung von Kate- 
chismusstücken begegneten uns bei dem Verfasser der Pastoral- 
briefe und dem des Hebräerbriefes, und das Verfahren war auch 
schon Paulus vertraut. Das entnahmen wir dem Inhalt dessen, 
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was er gepredigt haben muß. Jene Nebeneinanderstel- 
lung von Aussagen des Katechismus bildet also 
zweifellos ein in der Kirche des ersten Jahrhunderts weit 
verbreitetes Verfahren. Dieses Verfahren bildet 
den Schlüssel zum Verständnis der Entstehung 
des altehristlichen Symbols. Es läge außerhalb des 
Rahmens dieser Untersuchung, wollte ich das ausgesprochene 
Urteil hier ausführlich begründen und beweisen. Ich hoffe, 
daß ich Gelegenheit finden werde, zukünftig in einem anderen 
Buch ausführlich auf den bezeichneten Gegenstand einzu- 
gehen. Nur mit einigen wenigen Worten aber möchte ich 
schon hier das Bild skizzieren, das sich mir vom gewonnenen 
Standort aus bietet. 

Die altkirchlichen Symbole sind nichts anderes als die 
nach dem trinitarischen Schema geordnete Auf- 
zählung von Katechismuswahrheiten. Das trinita- 
rische Schema, das bereits vor dem Jahre 35 selbst aus dem 
Katechismus hervorgewachsen und später in der Gestalt von 
Matth. 28, 19 zu fester Form gelangt ist, hat in dieser Form 
lange danach gestrebt, sich mit der Größe zu verbinden, welcher 
es selbst entstammte. Das Produkt der Verbindung, das 
vielleicht erst in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
entstand, ist das Symbol. Die Richtigkeit dieses Urteils er- 
hellt aus der Betrachtung des altrömischen Symbols und der 
morgenländischen Symbole. 

Im altrömischen Symbol hat die Herrschaft des 
trinitarischen Schemas dahin gewirkt, daß Gott als der Vater 
bezeichnet und ihm ein selbständiger Artikel gewidmet wurde, 
sowie daß der heilige Geist führende Stellung in einem 
dritten Artikel gewann. Die Bezeichnung Christi als »uguos, 
welche ursprünglich im Responsum stand, trat, in das Symbol 
aufgenommen, naturgemäß in die Reihe der anderen Bezeich- 
nungen Christi. Weiter wurden von den Katechismuswahr- 
heiten, die nicht in der Glaubensformel selbst standen, die 
Sündenvergebung und Auferstehung aufgenommen. Diese 
wurden dem heiligen Geist angereiht. Das ewige Gericht 
aber, welches der Sache nach schon im christologischen Teil 
erwähnt war, wurde durch seine Wirkung, das ewige Leben, 
ersetzt. 
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Nicht alles, was zum urchristlichen Katechismus gehörte, 
ist in das altrömische Symbol übergegangen, und nicht alles, 
was das altrömische Symbol enthielt, stand schon im urchrist- 
lichen Katechismus. Beides ist sehr verständlich, denn daß 
der Katechismus in ganzem Umfang ins Symbol überging, 
darf gar nicht erwartet werden,!) und daß der Katechismus 
in den Tagen Pauli und in der Zeit, da das altrömische 
Symbol entstand, nicht identisch war, ist wohl als selbstver- 
ständlich zu bezeichnen. Die Bestimmung Gottes als zavro- 
xgdrwe, die Geburt Jesu aus der Jungfrau und aus heiligem 
Geist, sowie die Kreuzigung und Himmelfahrt Jesu, die im 
apostolischen Zeitalter nicht zur Glaubensformel gehörten, 
fanden sich in ihr sicher schon zu Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts und gingen nachmals ins Symbol über. Am spätesten 
scheint wuovoyevig in der christologichen Formel Aufnahme 
gefunden zu haben. Seit wann die &xxhnola zum Katechismus 
gehörte, könnte vielleicht auf Grund eingehender Unter- 
suchungen entschieden werden.?) 

Womöglich noch deutlicher als am altrömischen Symbol 
tritt die Richtigkeit unserer Behauptung bei Betrachtung 
der morgenländischen Symbole zu Tage. Obgleich 
sich letztere lange einen flüssigeren Charakter als das alt- 
römische Symbol bewahrt, und obgleich sie dementsprechend 
viel von der Theologie der Zeit aufgenommen haben, so bieten 
sie doch die Stücke des urchristlichen Katechismus in weniger 
veränderter Gestalt und in weit größerem Umfang als das 
altrömische Symbol. Das beweist schon ein flüchtiger Blick 
auf die mutmaßliche Urform des morgenländischen Taufsym- 
bols, welche Hahn) bietet. Folgendes kommt, abgesehen 
von dem, was sich auch im altrömischen Symbol findet, in 
Betracht: 1) Gott wird als der Schöpfer bestimmt. 2) Die 
Reihenfolge der Namen ist mooog Xgıorog. 3) Die Zeitangabe 





') Daß speziell das Herrengebet und’ die Abendmahlsworte in eine 
Zusammenfassung dessen, was als Inhalt des christlichen Glaubens galt, 
nicht aufgenommen wurden, ist doch sehr begreiflich. 

°) Die Möglichkeit scheint mir nicht ausgeschlossen, daß das Wort 
bereits dem Katechismus der paulinischen Zeit angehörte. Vgl. besonders 
Eph. 5, 27 und das 8. 231 abgedruckte Gebet der Canones Hippolyti. 

®) Symbole und Glaubensregeln 1897 S. 127. 
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am dritten Tage steht nicht vor, sondern nach der Aufer- 
stehung Christi. 4) Auf die Auferstehung am dritten Tage 
folgen die Worte xaz& rüg yoapds. 5) Das Kommen Christi 
zum Gericht wird durch &v dö&n oder ähnliche Wendungen 
bestimmt. 6) Die Worte Barrrioua ueravolag eig äpeoıv Aucg- 
rı@v finden sich sehr häufig. 7) Die Form @vdoraoıs vergüv 
ist häufiger als oagxög @vdoraoıg. 8) Wiederholentlich werden 
avaoraoız verg@v und xoloıs aiwvıog miteinander verbunden.') 

Wie sollen wir nun die nahe Verwandtschaft zwischen 
der urchristlichen Glaubensformel oder, wie vielmehr gesagt 
werden muß, zwischen dem urchristlichen Katechismus über- 
haupt und zwischen den morgenländischen Symbolen erklären ? 
Irgend einen Grund muß sie doch haben. Vielleicht aber ist 
die Verwandtschaft nur eine scheinbare: in die Symbole 
gingen zufällig gerade solche Schriftstellen über, die sich 
ihrerseits an den urchristlichen Katechismus anlehnten. Dieser 
Zufall wäre, da er sich in einer großen Reihe von Fällen 
wiederholt haben müßte, ein richtiges Wunder. Wer mit 
einem solchen nicht rechnen will, dem bleibt nichts übrig als 
zuzugeben, daß wir mit unserer Behauptung im Recht sind. 
Das altkirchliche Symbol in seinen morgen- 
und abendländischen Gestalten bezeichnet die 
nach dem trinitarischen Schema geordnete Auf- 
zählung von Katechismuswahrheiten. Mit dieser 
Tatsache ist der bisher verborgene Quell des apostolischen 
Symbols gefunden. 


1) Siehe Hahn a.a. 0. $.138, 151, 153. Wenigstens möglich scheint 
mir, daß die Aaoıleia odgavov, welche gewöhnlich vor dem ewigen Leben 
genannt wird, eine spätere Form für den Gedanken an „das Erbteil unter 
den Heiligen“ ist, vgl. das 8. 231 abgedruckte Gebet in den Canones 
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A. Deichert’sche Verlagsbuchhälg. (G. Böhme), Leipzig. 








Lehrbuch der Dogmengeschichte 


von 


Dr. R. Seeberg, 


Professor in Berlin. 


1. Hälfte: Die Dogmengeschichte der alten Kirche. . 
5 Mk. 40 Pf., geb. 6 Mk. 60 Pf. 


9. Hälfte: Die Dogmengeschichte des Mittelalters und der 
Neuzeit. 


8 Mk., geb. 9 Mk. 20 Pf. 


Zu den bedeutensten Erscheinungen auf dem Gebiete der Theologie der letzten 
Jahre gehört unstreitig die Dogmengeschichte Seebergs, ein Werk deutscher Gelehrsamkeit 
und echten kirchlichen Sinnes. Der Verfasser ist Systematiker nach Anlage und Beruf, 
aber dem Zuge der Zeit folgend, hat er die Geschichte der christlichen Lehre in grossem 
Stile durchforscht und sich an der Geschichte gebildet. Ein Dogmatiker von heute muss 
Exeget und Historiker sein, da nur dann seine Theologie sich lebenskräftig im Getümmel 
der Gegenwart zu behaupten vermag, wenn sie sich an der Geschichte des Urchristentums 
und des Kirchenglaubens zu behaupten vermag. Der Kundige wird in vielen Partien der 
Dogmengeschichte den dogmatischen Standpunkt des Verfassers und die Umrisse seines 
Systems durchscheinen sehen, er wird aber auch die Selbstüberwindung dieses Dogmatikers 
zu bewundern Gelegenheit haben, der mit grösster Selbstzucht die Gestalten der Ver- 
gangenheit aus ihrer Art und geschichtlichen Stellung zu begreifen sucht, ohne sie als 
Tideshelfer seiner lutherisch-positiven Dogmatik herbei zu zitieren. 

Neue preussische (f) Zeitung. 


Seeberg uns ein Lehrbuch der Dogmengeschichte bescheert hat, welches Seeland 
in der Auswahl wie in der Anlage des Stoffes und in der Kritik. Aber obwohl der 
Verf. seinen eigenen dogmatischen Standpunkt zur Geltung bringt und auch in Einzel- 
heiten die traditionelle Auffassung von der Sache vertritt, so kann man doch wahrnehmen, 
dass eine weitgehende Übereinstimmung zwischen beiden Gelehrten besteht. Man darf es 
mit Freuden sagen, dass wir einen ansehnlichen Besitz von entscheidenden Wahrheiten 
über die Dogmengeschichte der alten Kirche haben, welche als solche von den namhaftesten 
Dogmenhistorikern des evangelischen Deutschlands anerkannt sind. Dass Seeberg’s Buch 
dazu berufen ist, das Vertrauen und die Liebe zu der wichtigen Wissenschaft der Dogmen- 
geschichte, sowie die Kenntnis ihrer Errungenschaften in kirchlichen Kreisen zu mehren, 
ist mir nach längerer Beschäftigung mit ihm nicht zweifelhaft. 
Theologisches Litteraturblatt. 





Der zweite Band von Seeberg’s Dogmengeschichte ist ‚ebenso geschickt 
abgefasst wie der erste. Er beginnt mit einer Darstellung der Theologie Gregor’s d. Gr., 
weil dieser neben Augustin die massgebende Autorität für das Mittelalter ist. Mit Freude 
begrüssen wir die ausführliche Darstellung, die einzelne Partien des Mittelalters erfahren 
haben. „Nieht die ganze Theologie ist zu schildern, sondern die Bewegungen, welche die 
Dogmenbildung in der Reformationszeit (Tridentinum, und protest. ekenntnisse) vor- 
bereiten resp. ermöglichen.“ Diesem Grundsatze, den die Darstellung befolgt, wird jeder 
zustimmen können. Wünschten wir auch, dass der Charakter des Mittelalters als einer 
Ebeemea! noch etwas deutlicher vor Augen träte, dass die Konflikte zwischen der 
antiken Auffassung des Christentums und einer neuen selbständigen Auffassung schärfer 
präzisiert wären, SO sind wir doch für das Gebotene ausserordentlich dankbar, freuen 
uns auch, dass die neuen Anregungen für das dogmengeschichtliche Studium hier vor- 
trefflich verarbeitet worden sind (ThR. 2, 200202: A. Hegler). Theol. Jahresber. 








A. Deichert’sche Verlagsbuchhdig. (G. Böhme), Leipzig. 


Grundriss 


der 


Dogmengeschichte. 


Von 
Dr. Reinhold Seeberg, 


ord. Professor der Theologie an der Universität Berlin. 
2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 50 Pf. 


Das Buch wird weit über den Kreis der akademischen Jugend hinaus 
einen grossen Leserkreis finden, da es all denen, die sich schon eingehender 
mit der Dogmengeschichte beschäftigt haben, den trefflichen Dienst einer 
schnellen Vergegenwärtigung des schon Gewussten leistet und durch die reich- 
lichen Litteraturangaben den Weg zu eingehenderem Studium einer besonderen 
Frage bahnt. Ev. Kirchenztg. 





Grundriss 


der 


Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 


Eine Ergänzung 
zu der 
Einleitung in das Neue Testament. 


Von 
Theodor Zahn. 


Preis broschiert 2 Mk. 10 Pf., eleg. geb. 2 Mk. 80 Pf. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das Erscheinen einer kurzen 
Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments dringend geboten war und für 
jeden mit der theologischen Wissenschaft in Verbindung Stehenden von grösster 
Wichtigkeit ist. Wenn nun Herr Prof. Zahn als Autorität allerersten 
Ranges, auf Grund langjähriger Studien und mit seiner um- 
fassenden, staunenerregenden Gelehrsamkeit jetzt die Lücke 
durch seinen „Grundriss der Geschichte des neutestamentl. Ka- 
nons“ in kurzer, übersichtlicher Darstellung ausgefüllt hat, so weiss jeder- 
mann, dass er hier ein dem heutigen Stande der Wissenschaft entsprechendes 
Bild der neutestamentlichen Entstehungsgeschichte erhält, wie er es trefflicher 
sich nieht wünschen kann. 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhdig. (G. Böhme), Leipzig. 








Einleitung 


in das 


Neue Testament. 


Von 


Theodor Zahn. 





—— Zweite, vielfach berichtigte Auflage. 





Band I. 31‘), Bog. 9 Mk. 50 Pf, eleg. geb. 11 Mk. 50 Pf. 
Band II. 42 Bog. 13 Mk. 50 Pf, eleg. geb. 15 Mk. 50 Pf. 


Ein solches Riesenwerk einigermassen gebührend zu würdigen, ist einer Anzeige 
in diesem Blatte nicht möglich. Man kann nur dem Verfasser den Dank für dieses 
epochemachende Werk abstatten, die Verlagshandlung zur Herausgabe eines der gross- 
artigsten Werke, welches die Theologie des abgewichenen Jahrhunderts aufzuweisen hat, 
beglückwünschen, und mit reicher Hoffnung auf eine Festigung positiver Stellung der 
theol. Wissenschaft zum Kanon des neuen Testaments der zukünftigen Forschung ent- 
gegensehen. Denn auf lange Zeit hinaus wird die letztere auf dem Gebiet des N. T.s 
mit Zahns Darstellung sich auseinanderzusetzen haben. Es ist schwer zu sagen, worin 
die hervorragende Bedeutung dieses Werkes liegt. Ist es die Detailuntersuchung, die eine 
überwältigende Fülle 'von exegetischem, textkritischem, historischem, geographischem, 
archäologischem Apparat aufgeboten hat? Ist es die positive Darstellung seiner Auf- 
fassung, die souverän einhergeht und dem Leser unmittelbares Vertrauen einflösst, dass 
der Grund, auf dem sie sich bewegt, fest und sicher fundamentiert ist? Istes die immense 
Gelehrsamkeit und der kombinatorische Scharfsinn, die faszinierende Wirkung ausüben ? 
Ist es.die Gewissenhaftigkeit, mit welcher an keinem Jota spielend oder achtlos vorüber- 
gegangen wird? Ist es die Geschlossenheit der Darstellung, in welcher das gesamte ein- 
schlägige Material zu einer einheitlichen Anschauung verwendet wird? Ist es die staunens- 
werte Grösse des Arbeitsmaterials, dessen einzelne Stücke mit einander verbunden sind, 
und doch kein überflüssiger Satz? Ist es der Eindruck, als ob jeder Satz eine Arbeit sei, 
der durch die überaus sorgfältigen Zitate und Beläge fundiert wird? Solche Fragen 
drängen sich auf, wenn man dieses gewaltige Werk in der Hand hält. Man lese nur, 
was Zahn über den Schluss des Markusevangeliums oder die beiden Petribriefe und den 
Judasbrief sagt — welche Sorgfalt in der Untersuchung! Man lese nur, wie er über den 
Hebräerbrief urteilt oder wie er die Integrität des Römerbriefes verteidigt — welches Auf- 
gebot von Scharfsinn und Besonnenheit! Man lese nur gleich die ersten Kapitel über die 
Sprache — welch’ eine auf gesicherten Ergebnissen ruhende anschauliche Darstellung! 
Sein methodisches Prinzip geht dahin, die traditionelle Auffassung des neutest. Kanons 
zu vertreten. Er nimmt eine doppelte Gefangenschaft Pauli an; aus der ersten stammen 
die Briefe an die Kolosser, Philipper und Philemon; aus der zweiten die Pastoralbriefe. 
Die Leser des Hebräerbriefes sind Judenchristen in Rom, der Verfasser vermutlich Apollos; 
doch das Einzelne müssen wir übergehen. Beati possidentes! welche dieses Werk sich 
haben zu eigen machen können, äusserlich und innerlieh! Mecklenb. Kirchen- u. Zeitblait. 
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In unserm Verlage erscheinen: 


N antestamentliche Bibelstunden 


gehalten von 


zu DICHTE Fhodiamenn, 


weil. Pastor zu St. Laurentii, Halle a. S. 


MitVorwer# 
von 


D. M. Kähler, 


Professor der Theologie in Halle a. $. 


Die „Neutestamentlichen Bibelstunden“ des verstorbenen 
Pastor D. H. Hoffmann, mit Vorwort von Herrn Professor D. M. 
Kähler erscheinen in ea. 20 Lieferungen ä Mk. 1.20 und behandeln: 

Die Apostelgeschichte (Bd. I, den Römerbrief (Bd. I), 1. u, 
2. Korintherbrief (Bd. II), die Briefe an die Galater, Epheser, 
Philipper (Bd. IV), Kolosser, 1. u. 2. Thessalonicher, den 1.u. 2. 
Timotheus (Bd. V), Titus, Philemon, 1. u. 2. Petriu. 1. Johannis- 
brief (Bd. VI). 

Die ersten Lieferungen werden enthalten Galater, Epheser, Phi- 
lipper (Bd. IV). 

Das gesamte Manuskript liegt fertig vor und bedarf nur der Durchsicht, 
infolgedessen können die Lieferungen schnell aufeinander folgen. Einzeln 
werden dieselben, abgesehen von der ersten, nicht abgegeben, dagegen ist 
jeder Band einzeln käuflich. 


DER” Die Subskribenten auf das ganze Werk erhalten die 2 letzten 
nn rn TE EINBESIE NEN SI ZORRBER 
Lieferungen gratis und treten dadureh in den Genuss einer ca. zehn- 
—l Se U DU EOBUSS EINST 6A, ZENN- 
prozentigen Vergünstigung. al 
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Bachmann, Prof. Lic. Ph., Die wichtigsten Symbole der refor- 
mierten und katholischen Kirche deutsch herausgegeben. 3 Mk. 


— — , Die persönliche Heilserfahrung des Christen und ihre 
Bedeutung für den Glauben. 16 Bogen. 3 Mk. 60 Pf. 


Bensow, Dr. 0., Die Lehre von der Kenose. 6 Mk. 


Cafpari, Prof. D. W., Die evang. Konfirmation, vornämlich in der 
luther. Kirche. 3 "Mk. 


— —, Die geschichtliche Grundlage des gegenwärtigen evangel. 
Gemeindelebens aus den Quellen im Abrisse dargestellt. 2 Mk. 50 Pf. 


— —, Elementa christianae religionis. Auctore Andreae Hyperio. 
Neu herausgegeben mit einer Abhandlung: Über die Bestrebungen 
des A. Hyperius auf dem Gebiete der praktischen Theologie. 2 Mk. 


Ewald, Prof. D. P., Über das Verhältnis der systematischen 
Theologie zur Schriftwissenschaft. 75 Pf. 


— —, Über die Glaubwürdigkeit der Evangelien. 75 Pf. 
— —, Religion und Christentum. 75 Pf. 
— —, Wer war Jesus? 60 Pf. 


Frank, Geheimrat Prof. D. Fr. H. R. v., System der christlichen 
Gewissheit. 2. Aufl. 2 Bde. 16 Mk., geb. 18 Mk. 25 Pf. 


— —, System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde. 
16 Mk., eleg. geb. 18 Mk. 25 Pf. 


— —, System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. 15 Mk., 
eleg. geb. 17 Mk. 25 Pf. 


— —., Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere 
der "systematischen, seit Schleiermacher. 8. verm. Aufl. Mit 
Porträt. 6 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 7 Mk. 75 Pf. 


Frey, Dr, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel. 
37 Mk. #75’ Pr. 


Grass, K. K., Das Verhalten zu Jesus nach den Forderungen 
der „Herrnworte“ der drei ersten Evangelien. 2 Mk. 50 Pf. 


— —, Das von Jesus geforderte Verhalten zum ‚Reiche‘ Gottes 
nach den „Herrnworten“ derdreiersten Evangelien. 1Mk.80 Pf. 


Grützmacher, Lic. theol,, R., Wort und Geist. Eine historische 
und dogmatische Untersuchung zum @nadenmittel des Wortes. 
5 Mk. 50 Pf. 
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Gummerus, Lic. theol. J., Die Homöusianische Partei bis zum Tode 
des Konstantinus. Ein Beitrag zur Geschichte des arianischen 
Streites in den Jahren 356—361. 4 Mk. ' 


Hoerschelmann, Prof. D. F,, Andreas Knopken der Reformator 
Rigas. Ein Beitrag zur Geschichte Livlands.. 4 Mk. 


Ihmels, Prof. D. L., Wie werden wir der christlichen Wahrheit 


gewiss? Vortrag. 60 Pf. 


— —, Die christliche Wahrheitsgewissheit, ihr letzter Grund 


und ihre Entstehung. 5 Mk. 60 Pf., geb. 6 Mk. 80 Pf. 


— —, Die Bedeutung des Autoritätsglaubens im Zusammenhang 
mit der andern Frage erörtert: Welche Bedeutung hat die Autorität 
für den Glauben, 1 Mk. 


— —, Theonomie und Autonomie im Licht der christlichen Ethik. 


60 Pi; 


Kähler, Prof. D. M., Die Wissenschaft der christlichen Lehre vom 
evangelischen Grundartikel aus im Abrisse dargestellt. 2. um- 
gestaltete Aufl. 11 Mk., geb. 13 Mk. 50 Pf. 


— —, Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu 


Herz. 2. revid. Auflage. 1 Mk. 20 Pf. 


— —, Jesus und das Alte Testament. 2. unveränd. Auflage. 
1 Mk. 20 Pf. 


— — , Unser Streit um die Bibel. 2. unveränderte Auflage. 
1 Mk. 25 Pf. 


— —, Dogmatische Zeitfragen. I. 5 Mk., eleg. geb. 6 Mk. 20 Pf. 
II. Zur Versöhnung. 8 Mk. 50 Pr., eleg. geb. 9 Mk. 70 Pf.; 
beide Bände zusammen 12 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 14 Mk. 75 Pf. 


— —, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, 
biblische Christus. (Fehlt zur Zeit.) 


— —, Wiedergeboren durch die Auferstehung Jesu Christi. 
81/, Bog. 2 Mk. 10 Pf., eleg. kart. 2 Mk. 60 Pf. 


— —, Gehört Jesus in das Evangelium? 2. And. 75. Pf. 
— —, Die Herrlichkeit Jesu. 75 Pf. 


— —, Die Sacramente als Gnadenmittel. Besteht ihre reforma- 


torische Schätzung noch zu Recht? 1 Mk. 80 Pf. 


Kersten, Professor J., Siündenstrafe und Züchtigung mit besonderer 
Berücksichtigung der Offenbarungsstufen. 2 Mk. 
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"Müller, Prof. D. K., Symbolik. Vergleichende Darstellung der 
christlichen Hauptkirchen nach ihrem Grundzuge und ihren 
wesentlichen Lebensäusserungen. 8 Mk. 50 Pf., geb. 10 Mk. 


— —, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. In 
Originaltexten mit historischen Einleitungen u. ausführlichem Re- 


‚gister. 22 Mk., geb. 24 Mk. 


woehnaen, Prof. Ds Alex. v., Das göttliche ‚Noch nicht!“ Ein 
. Beitrag zur Lehre vom Heiligen Geist. 2 Mk. 40 Pf. 


Piitt, Prof. D.G.L., Einleitung in die Augustana. 1. Hälfte: Ge- 

schichte der evangel. Kirche bis zum Augsburger Reichstage. 

us Mk.; 2. Hälfte: Entstehungsgeschichte des evang. Lehrbegriffs. 
- 5 Mk. 60 P£.. 


— —, Die Apologie der Augustana, geschichtlich erklärt. 4 Mk. 


 Schrenck, "Mag. theol. Erich von, Die johanneische Anschauung vom 
:. . „Leben“ mit Berücksichtigung ihrer Vorgeschichte. 3 Mk. 


- Simon, Schlosspfarrer Lie. Dr. Th., Der Logos. Ein Versuch er- 
Mn neuter Würdigung einer alten Wahrheit. 2 Mk. 25 Pf. 


u Stahl, Lic. A., Patristische Untersuchungen. I. Der erste Brief 
. des römischen Clemens. II. Ignatius von Antiochien. III. Der 
" „Hirt“ des Hermas. 8 Mk. 


Thieme, Prof. Dr. K., Luthers Testament wider Rom in seinen 
Schmalkaldischen Artikeln. 1 Mk. 50 Pf., eleg. kart. 1 Mk. 75 Pf. 


" Thomasius, Prof. D. G., Christi Person und Werk. Darstellung der 
evang.-luther. Dogmatik vom Mittelpunkte der Christologie aus, 
8. Aufl. bearb. von Lie. Winter. 2 Bde. 18 Mk., eleg. geb. 21 Mk. 


— —, Die christliche Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte 
des kirchl. Lehrbegriffs dargestellt. 2. Auflage. Nach des Verfassers 
Tod herausgegeben von Prof. D. Bonwetsch und Prof. D. See- 
berg. 2 Bände in 3 Abt. 22 Mk., eleg. geb. 26 Nik. 


Tschackert, Prof. D. Dr. P.,, Die unveränderte Augsburgische 

Konfession deutsch und lateinisch nach den besten Handschriften 

> aus dem Besitze der Unterzeichner. Kritische Ausgabe mit 

den wichtigsten Varianten der Handschriften und dem Mextus receptus. 

- Mit 2 Kunstbeilagen (Schriftproben aus einer deutschen und einer 
lateinischen Handschrift). 7 Mk. 


— —, Die unveränderte Augsburgische Konfession deutsch und 
lateinisch nach den besten Handschriften aus dem Besitze der Unter- 
zeichner. Text-Ausgabe. 3!/, Bogen. 1 Mk. 


Volck, Prof. D. W., Heilige Schrift und Kritik. Ein Beitrag zur 
Lehre von der Heiligen Schrift, insonderheit des Alten Testamentes, 
3 Mk. 25 Pf. 
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Walther, Prof. D. W., Das Erbe der Reformation. * Ark. 

- Glaubeiaw das Wort Gottes. 6 Bog. 1 Mk. 60 Pf, kar r 

1 Mk. 85 Pf. 

2.0 —,. Gottes Liebe. Prfligten in ee Hlanken für die f est- | 

'. a liche Hälfte des Kirchenjahres. 2 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 

ge. Das Leben im Glauben. Predigten in Betrachtungen für 

- die festlose Hälfte des Kirchenjahres. 2 Mk. 40 Pf., eleg. 

Fi 3.Mk 20 Dr TEUER u Re rn 
” ©, Adolf Harnack’s Wesen des Christentums für die « 

liche Gemeinde geprüft. 1.—4. Aufl. 2 Mk. 70 P£f., kart. 38 


u. Zahn, Prof. D. Th., Forschungen zur Geschichte des neutestam 
a yet lichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. 


Er 


6 2" 1 Teil: Tatians Diatessaron. 241/, Bog. 9Mk. — II. Teil: 
A Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien. 8Mk. — 
£ Teil: Supplementum Clementinum. 21 Bog.- 7 Mk, — IV. 


I. Die lateinische Apokalypse der alten afrikanischen Kirche 
Johs. Haussleiter. II. Der Text des von A. Ciasca herausgegeben 
arabischen Diatessaron von Dr. Ernst Sellin. III. A alecta 7 
Geschichte und Literatur im zweiten Jahrhundert von Th, : 
213), Bog. 8 Mk. —-V. Teil: I. Paralipomena von Th. 

. DI. Die Apologie des Aristides Bnveraucht u. wiederhergestellt von 
R. Seeberg. 28 Bog. 13 Mk. 50 Pf. — VE. Teil: I. Apostel und 
Äpostelschüler in der Provinz Asien. II. Brüder und Vettern Jesu 
24 Bog. 10 Mk. -—— VI. Teil: I. Die altsyrische Evangelienüb 
setzung und Tatians Diatessaron besonders in ihrem ‚gegenseitig 
Verhältnis untersucht von Dr. A. Hjelt. 6 Mk. Be 


_—, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. I. Ba.: Das Neue 
Testament vor Origenes. 1. Hälfte. 29 Bog. 12 Mk. 2. Hälfte 
321), Bog. 12 Mk. — II. Bd.: Urkunden und Belege. 1, Hälfte 
26 Bog. 10 Mk. 50 Pf. — 2. Hälfte. 39 Bog. 16 Mk. 20 Pf. 


— —, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 2. derer 
u. verb. Aufl. 5 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 6 Mk. .25 Der Er 


— —, Acta Joannis unter Benutzung von C. al le ae Nach 
lass bearbeitet. 10 Mk. - EN N € 


£ = 


— -——, Das apostolische Symbolum. Eine Skizze seiner Gekohichtg 
und eine Prüfung seines Inhalts. 2. Aufl. 1.Mk. 35 Pf. g E 
— — , Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage. 3. Mk 


> —, Der Stoiker Ep und sein ‚verhältnis zum Christentum 
75 Pf. yt 


— —, Brot und Salz aus Gottes Wort in zwanzig rn 


7 


3 Mk. 50 Pf. gebs 4 Mk. 50 Pf. 
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